DE MONTREAL

en cette matiere, les idées des modernistes, dont c'est, par
suite, le grand souci de chercher une voie de conciliation entre
'autorité de I'Eglise et la liberté des eroyants.

e L'Eglise et I'Etat

Mais I'Eglise n’a pas seulement & s’entendre amicalement
avec les siens; ses rapports ne se bornent pas au-dedans; elle
en a encore avec le dehors. Car elle n'occupe pas senle le
monde : en regard, il y a d'autres sociétés, avee qui elle ne
peut se dispenser de communiquer et d’avoir commerce. Vis-a-
vis de celles-ci, quels sont done ses droits et ses devoirs : c'est
ce qu'il s'agit de déterminer, et non pas sur d’autre principe,
bien entendu, que sa nature méme, telle qu'ils 'ont décrite. —
Les regles qu'ils appliquent sont les mémes que pour la science
et la foi, sauf que la il s'agissait d’objets, ici de fins. De méme
done que la foi et la science sont étrangeres 'une & l'autre, &
raison de la diversité des objets, de méme I'Eglise et 'Etat, &
raison de la diversité des fins, spirituelle pour I'Eglise, tempo-
relle pour I'Etat. Autrefois, on a pu subordonner le temporel
au spirituel ; on a pu parler de questions miates, ot I'Eglise
apparaissait comme reine et maitresse. La raison en est que
l'on tenait alors I'Eglise comme instituée directement de Dieu,
en tant qu'il est auteur de I'ordre surnaturel. Mais cette doc-
trine, aujourd’hui, philosophie et histoire s’accordent & la
répudier. Donc séparation+de 1'Eglise et de I'Etat, du eatholi-
que et du citoyen. Tout catholique, car il est en méme temps
citoyen, a le droit et le devoir, sans se préoccuper de 'autorité
de 'Eglise, sans tenir compte de ses désirs, de ses conseils, de
ses commandements, au mépris méme de ses réprimandes, de
poursuivre le bien public en la maniére qu’il estime la meil-
leure. Tracer et prescrire au citoyen une ligne de conduite,
sous un prétexte quelconque, est un abus de l# puissance ecclé-
siastique, contre lequel c'est un devoir de réagir de toutes ses
forces. Les principes, dont toutes ces doctrines dérivent, ont




