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luthérienne de la cousubstantiation ; et ce qu'elle enseigne officiel-
lement, la doctrine calviniste d’une présence mystériense et
toute spirituelle, intimement lige ala réception des espéces eu-
chavistiques, La conséquence, ¢'est que I'Eglise anglicane n'ensei-
ghne pas a proprement parler, la présencs de Jésus-Chrisg sous les
espéces eucharistiques,

ill

Ce n'est pas le lien de diseuter dogmatiquement 1a théologie
de la Pastorale : les revaes catholiques anglaises I'ont fait dans
les limites ol cette discussion pouvait étre encore nécessaire,
apres la controverse relative aux ordinations anglicanes (1), Ton-
tefois, il est une de leurs remarques qui 'impose en ce qui con-
cerne I'Eucharistie. Quelle attitude singuliére, a-t-on dit, que
celle d'un primat d'Angleterre qui se présente an public en tenant
Calvin de la main droite et Luther de la gauche ; qui proclame
une doctrine comme ofticielle dans son Eglise et permet en mé-
me temps de tenir ce qui la contredit ! Car la doctrine réceptio-
niste de Calvin et la consubstantiation luthérienne song 0Opposses
en elles-mémes, et surtoat dans leurs conséquences pratiques,
Dot vient précisément que l'.-u-vlmv(-.que de C;mtm'l)r’u‘y rejette
I'élévation et toute reserve des espoces consacrées, tandis que le
ritualiste avancé admet et réclame le contraire ?

De la encore cotte question : Comment justifier le rejet
thsolu de la doctrine catholique de g transubtantiation et le
passeport déliveé a l'opinion luthérienie de Ia consubtantiation, ?
L présence réelle sous les especes eng harvistiques une fois permi-
se, n'a-t-on pas le droit de demanrder laquelle des denx interpré-
tations, catholique on luthérienne, cépond & 'antique et com-
mune tradition de 1'Orient et de I'Ul‘L'i(lellt, laquelle s'en tient
aux paroles du Christ; Ceoi est Mon corps, ceci est mon sang ?
" Ktre dans le pain ot le vin, o aver |ni, ou xous lui, ce n'est
pas €lre le pain et le vin ", comme on J'a justement remarqué
meme dans le camp protestant (2),

C'est vrai ; mais ne fallait-il pas
can du ** latitudinarisme tout juste
tes partisans de la présence ré elle att
tijues pussent rester dans glise nationale a cOté de ceux qui
la nient ? On comprend alovs gus M, Mallock ait pris comme
titre d'an arvticle cette qnestion ; « L'Eglise d’Angleterre ensei-
gne-t elle quelque chose (3) » Pour justifier le doute, il lui suffit

appliquer le principe angli-
assez pour que les ritualis-
achée aux espoéces encharis-

(1). The Month, novembze et déc mbre 1898 : e allocution of the arehbishop of
Canterbury :—The Law and practice of Confossion in the Catholic Church i=Ch* Publet,
15 octobre 1898 : T%hs drek bishop of Canterbury on the Buchurist,

(2). The Contemporary Review, décembre 1893, article dn profasssur James Orr ;
7 Arehbishop's eh wrge i thr Doctrine of the Lord's Supper, p 790,

(3). Does the Chureh of Enylani teach anything ? daus le Ninsteenth Century,
décombre 1898, —(Yest i pett prés dans le méme sens qae dans un article do Tablet,

e présente

14 janviet 1890, on signale comme P'nne deg caractéristiqnes de la cris
Uimpuissance dogmatigue de Uliglise anglicane,
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