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financiére en cours. C’est une somme énorme. Les dons qu’il
fait aux particuliers, par contre, n’ont rien de secret. Ils pren-
nent la forme d’un chéque d’allocations familiales ou d’assu-
rance-chdmage envoyé par la poste. On sait ou va I'argent.
Nous nous retrouvons donc dans un régime injuste ou les socié-
tés obtiennent la part du lion tandis que les particuliers suppor-
tent un fardeau fiscal de plus en plus lourd.

Je conclurai en disant que ce systéme ne fait aucun bien au
pays. Le gouvernement ne dépense pas judicieusement son
argent. Il y a encore énormément de gaspillage. Le gouverne-
ment ne réduit pas le déficit.

M. Blenkarn: 11 le réduit.

Mme McDonald: C’est une mauvaise excuse. Le déficit a été
évalué 4 29 milliards de dollars au début de I’année, et il
atteint maintenant 32 milliards de dollars.

M. Blenkarn: A combien se montait-il avant?

Mme McDonald: Le gouvernement s’appréte a4 ajouter 32
milliards 4 notre déficit accumulé énorme qui dépasse 100
milliards de dollars. Ce n’est pas ainsi que je congois une
réduction. On pourrait fort bien avoir eu une augmentation de
50 milliards de dollars . . .

M. Blenkarn: Ce n’est déja pas si mal de faire passer le défi-
cit de 35 a 32 milliards de dollars.

Mme McDonald: . .. et se faire dire que cette augmentation
n’est que de 32 milliards de dollars et que tout va pour le
mieux. Ce n’est pas une véritable réduction. C’est une augmen-
tation réduite. Ce n’est pas la méme chose. C’est jouer sur les
mots de qualifier de réduction un déficit de 32 milliards de
dollars. Par rapport 4 quoi constitue-t-il une réduction? Parce
qu’il aurait pu étre pire, mais il ne s’agit pas d’une véritable
réduction du déficit et les Canadiens le savent bien.

Le président suppléant (M. Paproski): Je regrette d’inter-
rompre la députée, mais son temps de parole est écoulé. La
Chambre est-elle préte a se prononcer?

M. Maurice Foster (Algoma): Monsieur le Président, je suis
fort heureux de pouvoir parler un peu du projet de loi C-14. Le
23 octobre dernier, le ministre des Finances (M. Wilson) est
intervenu 4 la Chambre pour nous faire part d’une nouvelle
disposition visant a rendre notre régime fiscal plus juste, plus
équitable et plus simple. S’il avait vraiment été sincére, il
n’aurait pas présenté le projet de loi C-14. Lorsqu’il a exposé
son plan, il a parlé de réduire 'imp6t des gagne-petit. Or, plu-
sieurs dispositions de cette mesure et celles des deux premiers
budgets qu’il a présentés montrent que ce régime fiscal est loin
d’étre juste. Il n’y a guére de justice dans la série de mesures
fiscales imposées aux gagne-petit.

La plupart des dispositions des deux premiers budgets sont
indiscutablement des impdts régressifs. Je parle de la taxe de
vente qui est particuliérement dure a I’endroit des moins nan-
tis. Par exemple, une famille avec deux enfants, ol un seul des
parents travaille, paiera 255 $ de taxes en plus chaque année.
On a augmenté la limite des contributions aux REER et créé
’exemption sur les gains en capital, mais la plupart des avan-
tages profitent a ceux qui ont de hauts revenus. Ainsi, les sala-
riés qui gagnent autour de 30 000 $ ne profitent pas de I'aug-
mentation de la limite pour les REER. De méme, il est peu
probable qu’ils profitent beaucoup de ’exemption sur les gains
en capital. Nous sommes donc dans la situation ridicule ou une

personne qui gagne 30 000 $ ou 35 000 $ verra ses impdts a“fe
menter de 250 $ par an, alors que celui qui gagne 100 0005 5
paiera que 1740 $ de plus. On voit bien qui est aVa“taf
Voyons maintenant le cas d’une famille monoparental€ a']lc
deux enfants dont le revenu est de 20000$. Cette fam
paiera 420 $ de plus par année.
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Comme je 'ai dit lorsque le ministre a fait sa déclarat

concernant la réforme fiscale, il n’a pas vraiment I’iﬂtenlle
d’y procéder. S'il en avait l'intention il ne présenterait Pasl
projet de loi C-14 qui aura un effet désastreux sur tous
Canadiens, mais surtout sur ceux  faibles revenus do% 14
impdts augmentent de 5 milliards. Le projet de lot ™
impose un fardeau plus lourd aux Canadiens 4 faible revelus
Une famille ayant un revenu de 15000 $ paiera 255 $ de q’al‘
par année et une famille gagnant 30 000 $, 630 § de P!uséé P
contre une famille dont le revenu est de 50 000 $, soit tiof
100 de plus, paiera moins d’impdts puisque son augmen ol
sera seulement de 575 8. C'est tout & fait injuste. Un cosde
4gé, sans personne a charge, recevant 27 000 §, paiera 50 Jei¥
plus par année. Le régime d’imposition proposé dans 165 °
premiers exposés budgétaires du ministre des Finances, 2
mentera de fagon dramatique les impdts des gagne‘Pcl
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Le premier ministre (M. Mulroney) a annoncé a gra}n‘f,b;,d
qu’il allait accorder aux agriculteurs une exemption 2 61585.
de la hausse de taxe de 2c. le litre adoptée en septembre 5,1
Si le gouvernement voulait vraiment aider les agricultcu éra
ferait en sorte que ’exemption soit rétroactive au 1* segtﬁ u«;u
1985, quand ’augmentation est entrée en vigueur, plutot qiff :
1 mai. L’industrie agricole du Canada est nettement € et
culté. La situation était tout aussi difficile en 1985 qu’elle ol
en 1986. Cette taxe de 2c. le litre a i produire des recet g
65 millions ou de 70 millions par année. J’exhorte don¢. epogi'
vernement 4 rendre I'exemption rétroactive 4 la date d ‘muv(,r'
tion de la taxe, C’est-d-dire au 1¢ septembre 1985. Le 8 s
nement prétend faire beaucoup pour aider I’agricultur® a0
ce n'est que de la poudre aux yeux qui ne lui coite o
tout. 2
Le ministre des Finances a parlé de la réforme fis'Calef l; g
octobre. Il a parlé de justice, d’équité, d’une simpliflc?tleﬂagﬁ
I'impét sur le revenu, et ainsi de suite. Le projet de 10! g s gt
des notions tout 4 fait contraires. Le ministre n’avait pir u®
aux Canadiens que le gouvernement songeait perce\’"tir ¢
taxe de transaction sur toutes sortes de choses, & PAT "y
coupes de cheveux jusqu'aux réparations automobiless g
sant par les cirages de chaussures. En outre, il augme?
impdts sur toutes sortes d’autres choses. o
Depuis I’arrivée du gouvernement au pouvoir il ¥ a,desixfoﬂg
la taxe de vente a augmenté de 25 p. 100. Elle était d’61" off
p. 100 4 I’époque et elle passera 4 12 p. 100 si le gOU"e"& o
force le Parlement a adopter le projet de loi a 1’étude: ui s’
vernement songe 4 percevoir une taxe de transaction q o 4
fixée 4 9 p. 100 si elle ne s’applique pas aux aliments: o
cas contraire, la taxe ne sera que de 6 p. 100. Tout € qv gd“g
faisons, tout ce que nous touchons, tous les services
recevons, deviendront imposables du jour au lendemal™




