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rection que les expéditeurs trouvaient plus
avantageuse que celle d’Halifax ou de Saint-
Jean. ;

Quand I'bonorable premier ministre et ses
partisans me demandent de croire que griace
a la construction d’'un chemin de fer de 1,900
milics & travers un territoire qui sera néces-
sairement improductif au début, on pourrs
transporter du grain a Halifax et & Saint-
Jean, ce que le chef du gouvernement ne
peut pas faire actuellement, ils éxigent de
moi un effort d’imagination dont je suis in-
capable. Quelle compagnie indépendante,
comptant sur ses revenus pour assurer son
existence, pourrait transporter les marchan-
dises aux mémes prix que l'Intercolonial ¥
Aucune ne pourrait le faire. M. Wainwright,
du Grand Trone, qui aura la direction de la

- nouvelle ligne, a déclaré devant le comité
des Chemins de fer que le taux le plus bas
qu'une compagnie pouvait accorder était 4
cent par tonne par mille. Il dit que dans
certaines circonstances, en transportant le
grain par envoi, non par wagon, une compa-
gnie pourrait peut-étre accepter un taux de
4 de cent, et faire encore un petit bhénéfice.
Mais quelle différence entre # de cent par
tonne et par mille, que M. Wainwright pré-
tend étre le plus bas prix auquel le Grand
Tronc puisse transporter du grain, et neuf
centiemes de cent? C'est quatre fois, et méme
quatre fois et demi plus cher. Le Grand Trone
dit qu’il faut obtenir un taux quatre fois et
demi plus élevé pour ne pas perdre d’argent,
et malgré cela, ce chemin de fer du gouver-
nement n’'a pas réussi a4 attirer une quantité
appréciable de grain a Halifax. Cependant,
I'honorable premier ministre voudrait nous
faire croire qu’un chemin de fer qui serait la
propriété d'wne compagnie, qui serait admi-
nistré par une compagnie dans laquelle M.
Wainwright occuperait probablement la mé-
me position qu’il occupe dans celle du Grand
T'rone, transportera du grain 4 Halifax pour
moins de 9 centiémes de cent par tonne, ce
que PIntercolonial ne peut pas faire aujour-
d’hui sans transporter & perte. (Pest simple-
ment nous demander de croire des choses im-
possibles.

C’est pourquoi je ne puis m’empécher de
soupconner ce projet d’étre entaché d’'une
forte teinte électorale. C’est plutot dang le

_ but de remporter les élections que de trans-
porter du grain que I’'honorable premier mi-
nistre s'est lancé dans cette entreprise, mais
Je suis convaincu que ce projet aura un ré-
sultat tout contraire A celui qu’on en atfend.
Au lieu de faire élire les candidats du gou-
vernement, il les fera battre, et si le projet
a &été réellement concu dans un but électoral,
ce sera une juste punition 4 imposer au gou-
vernement. §’il s’agissait d'une affaire na-
tionale, de la prospérité du pays, si ’on pou-
vait démontrer que la richesse du pays en
sera accrue, ou qu’'une partie considérable
de la population en retirerait de grands avan-
tages, je dirais que le projet mérite d'étre
encouragé, et il faudrait féliciter le gouver-

M. BELL,

nement d’avoir eu le courage de l'entrepren-
dre. Mais si les apparences ne sont pas
trompeuses, si le projet a été conc¢u pour en-
gager les électeurs a4 appuyer le gouverne-
ment qui veut avoir quelque chose & soumet-
tre au peuple, qui sent que son bagage de
bonnes ceuvres n'est pas suffisant pour lui
assurer le renouvellement de son mandat, je
ne puis pas I'appuyer, et je ne comprends
pas qu'un seul électeur puisse I'appuyer.

Je le répeéte, la dépense ou tout cela nous
entraine serait énorme pour les plus riches
pays. Cela veut dire que notre dette publi-
que, qui est aujourd’hui de $250,000,000, se
trouvera grossie de $175,000,000 de plus. Re-
lativement parlant, ce sera la une charge
¢erasante, et il n'y a aucune apparence que
nous en retirerons lé moindre avantage. Il
est évident que si le pays voit les choses
comme je les vois, il ne donnera jamais son
assentiment & ce projet. Je crois que le
trés honorable premier ministre, en soumet-
tant cette mesure, conservait jusqu’a un
certain point lespoir que tous les esprits
jeunes et aventureux du pays seraient ir-
résistiblement séduits par tout ce que ce
projet pouvait compter de grandiose et de
patriotique. 11 faut. en effet, du courage
et une haute conception du role que nous
sommes appelés a4 jouer sur ce continent
pour entreprendre de mener & bonne fin un
tel projet; mais quand on voudra bien con-
sidérer tous les détails de cette entreprise,
on s'apercevra que la hardiesse n’est pas
toujours de mise et que la temporisation
peut aussi avoir du bon. Ce projet a
4té lancé avee beaucoup d'éclat, et méme,
j'oserai dire, avec une certaine ostentation
par le trés honorable premier ministre et
les membres du gouvernement, mais on a
vite fait d’en discerner et signaler les c¢o-
tés faibles. Tout ce bel échafaudage ne
tarda pas alors & crouler comme un vulgai-
re chiiteau de cartes. Ce projet avait déja
6été. l'année derniére, critiqué par l'oppo-
sition, mais il fut adopté en bloc, c’est-a-
dire qu’il sortit de cette Chambre exac-
tement comme il y était entré. Cependant,
qu'est-il arrivé? Ce projet n‘avait pas plutot
6té lancé sur le marché de la finance, c’est-
a-dire en un monde oll 'on ne se contente
pas de vaines apparences, qu’il dut s’en
aller subitement & vau l'eau. Aujourd’hui,
Taffaire nous est de nouveau soumise, avec
certains changements qui ne sont certaine-
ment pas dans Pintérét du Canada. Qui
nous assure qu'elle aura cette fois plus de
chance de succés ? Si l'ancienne mesure a
déja été un fiasco, pourquoi n'en serait-il
pas de méme pour celle qui nous est sou-
mise aujourd’hui ? Pourquoi nous demander
de voter ce nouveau projet, quand nous
savons pertinemment que le gouvernement
n’a jamais pu nous expliquer comment il
se faisait que le projet de I’année derniére,
élaboré avec tant de soins, n’en avait Ipas
moins abouti 4 un déplorable fiasco ? Le
nouveau projet est voué d’'avance au méme
insucces, car le trés honorable premier mi-



