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“УКРАЇНСЬКІ РОБІТНИЧІ ВІСТІГ, ВІВТОРОК, 6 ТРАВНЯ 1930.Число >3. Сторона З

Контр-революційні Змовники “СВУ” Перед Пролетарським Судом
%■

жилі ІОНОЛИ і пеня Шевченка. Мер»- toe. ЛЮБЧЕНКА. 
un- « '"«-îkœicik педагог* школи Су
ли комір-рееоднші om-рн світоглядом си. ;-(іев».і“'ЦІонер. но їй тут „опаде 
і обивателі і вощи переконанням*. ло -СВУ". повинен рої^тадатм цю

Д> PDMMUHOI о, гарною на Пою організацно. Отже тої. ЛаЬбченио за
робити радянський

ЯКІ ЛИСТИ ПИСАЛА “ЙОГО СВІТЛІСТЬ"' до 
“ЙОГО ВИСОНОСТИ”.

Ні ха питання оборонця тов. ПУХ- 
ТІІНСЬКОГО, Шило говорить, що він

•і- виММ
суджуе свої минуле й 6>в би шасли- членом “СВУ” і “провадив роботу

Я мушу з цим «roua суто радянській роботі я ехн 
Ран в;е Гермайзе заявив, що мжрк- tf0 якогось відокремлення на- литись, бо в основному це так.

ГЕРМАИЗЕ.

тональних українських інтересів від 
загальних революційних”.

І ЕРМАЯ Н.
Тут був момені ДВОІСТОСТИ.

ГОЛОВА.

вий, коли б йому аа-ін змогу не тіль- шкідницького характеру . днекрежи- 
Я в цьому каюсь. км 1іа словах, а й на ділі дозестн це. туючи ор, анн Наркомосвітн й нема-

ЛИСТ ПОЛТАВЦІ -ОСТРЯМИШ. •ость, утримавши твердий трун з nptt-
і оду самостійні нгти України в гtpiu* педагога, і ермайзе також раз* питує, шо повинен
міі й навіть нарис в майбутньому» АЛв м конт Революціонера. віз яко- громадянин, коли він дізнається про 

Туї « аоеумемі. шо Й№» події ро- упртліниі Уіреіно*, й юпегр, кТіію ,0 і.иепь-ііпие* діти почали б іід- кнуммии нелегальної іоіпр-реіолю- 
маасьмий обмммуяа • тої. ЛЮЬЧЕН- 0> 1>чоі ЩІф, й 1уш, причиі1,. ходити ті пішли 6 іншим річтаем. иібноі орткмізаціі.
кО. Не лежучемт іШномго отав- м „І1икс, до ^аижеиия й п,- Те. то ч у шш іошр-реводшаГі. яку ГЕРМАИЗЕ.
чого генеральноїо писаря ІІолтавля- 
Сктрвннці до Винммченкд. Оборона

Голова суду то*. ПРИХОДЬМО. Далі кі.іььа запитань -• підсудному ідючмся, як це вже ствердили й інші
Можу я зробити такни поставили член суду то*. ОДИНЕЦЬ, підсудні, протиставити “наукоао-педа- 

висновок, що ви визнаєте, шо ваша і оборонці т.т. .ГРОДЗИНСЬКИП. ВИ- іогічне товариство** окру ж ній київ-
НОГРАДСЬКИГІ і ВОЖОМИРСЬКИП І ській НаросвіїГ.У ньому разі радян- позиція була позиція зрадницька?

Коли голова суду тов. ІІриходько 
допитує підсудною про його роботу 
и ДНУ. к.н ви «мас. що допомжі жв чле
нам “СВУ** в тому, щоб скорше й 
більше друкувати їхні твори й “фор
мально ставлячись до групи авторів.

редав мечі, що як тільки роїаяже де- СЯЛІ' викладачі в ium.ii, все ж »ф б>- ський громадянин повинен ік- критись
и - ДОПИТ ПІДСУДНОГО ІВАНИЦІ.це за словами із ним і повідомити відповідні органиякі негативні питання, які набігли за

« де його відсутности, зараз же п >пр>- к дсуиогвг доказ того шо “тлі ре- про злочин проти революції.
представників Національного С<- ьо.іищіині школяри були сильніші від Тов. ЛЮБЧЕНКО 

юту. з яким вважає його світлість за ста$жх ‘*ч>,! 1 Р-револишюнерів
іе.тику вагу (Р приємність побалакати ****** перемогла стару пр>- навіть обовяжЬ радянського ірома-

< ■ • 1 • <ім.
Іллі допит підсудного переходить

не заперечує проти приєднання ць'>- 
ю документу / ОоЛирона не запере- XjK 
чус- Иайвншмй суд приєднує доку
мент до справи.

Я буду пра- Як ефремівські педагоги вкладали радянські 
шкільні підручники.Рево рил. коли скажу, що ви не виконали

I I РМ АИЗІ
член “СВУ", що про- виробничим процесом, пролетарським Mh> н,н« Шило, вважай іа надто ра-3 дозволу Майві-ніи.» суду та. 

/Ієобченко оголошує листа ві*ськив«и
ІВАНИЦЯ 1Биьше того, я не 

до громадського обвинувача тільки знав. Я був учасником “СНУ”.
дянськх"ta час іегьмаиування його світлост і, 

то козачою генерального писаря Мол- Ал, в<е таки я ь рате вам. шаиов- 
гввш^Острямм
характерне піки українсько, шіял її ґвіт 4 гти. на якій в коротких риса* ГЕРМАИЗЕ ВИКРИВАЄ ЗМОВУ ЄФРЕМІВЦІВ

ПРОТИ ГРУПІ FRO КНИГО

кадив койтр-револ юційну роботу че- життям, вони дають надто мало мате- 
рез "педагогічну групу” цієї органі
зації. Він працював як професор фі- 
.іьо.іьог, викладав у київському ІІЮ

р»я.іу для антирелігійного виховання 
учнів. У цих підручниках дуже мало, 
а то і зовсім немає матеріалу з істо-

ДОПИТ ПІДСУДНОГО 
ГАНЦОВА.рп революції України, що малював 

й співробітничав у В> АН. Колись би робітничо-селянську боротьбу .« 
Іваниця належав до партії у країн- владу та негативний, конір-рево.ію- 

Далі тов. ДЮБЧЕНКО пролому »лроіу и муситиму мовчки іерніг.і ських соціал-демократів. Членом ційниіі 
підсудному розповісти про його в за toi о запобії ання”.

німи балачками й кимоіами і боку
і-УД переходить до допиту підсуд- 

іміст пстлюрівщини. В Під.;н«£ 1 АНЦОВЛ
"СВУ" він став 1926 р. іваниця був І ручниках зовсім немає матеріалу. що *ам1снн,ва“ завдання "А ВУ" через її 

Оголошується й друге місце з шо- $д заступника голови й члена ради виховував би в учнях почуття інтер- акалемічиу групу” у ВУАН. І амцов 
іеиника Єфремона з 1926 рм де він нажоио-педагогічноїо товариства. націоналізму. j професор - фільольог, колишній

член ігартії соціалістів - федералістів.

•Ціно висок осі і". шзиоиному па- г релетавнпків Національного Союзу, 
ївші Внимнчемкові. Українським млюб а також конче за іначити потребу та- 
Пушкімська МІ.

Вельможний пане добрид.ні.

члена “СВУ”. що
мого свіданну й особливо пі і час над 
і: мчаймо важливих в Европі події., і мнім і < фремовим.

І ЕРМАИЗЕ розповідає, шо з 24 роЯ півен, що ви втратили идяіиі о- які безумовно дуже можуть відбитись 
держати від мене якоІ-мебудь шістки на нашій, як внутрішній, так і зовні- ку, коли він почав Ілнаїжя з Гру 

ніж всіх балачок, які ne- щній політиці. Лист мін прохаю вас м еві ьким, у нього почали оформ н
а .иачив, шо академіки Кримський та В и розповідає, як це товариство пе- 
ільдХ'Ниург', зустрівшися в Баку, ви- ре творилося на справжню контр-ре- 

С.фремовнм і ьіиили використати в бороіьбі проти нолюційну організацію, що хотіла 
ру шевської о компрометуючі його протипостапиги себе київській окру ж- 

юкутенти. які, нібито, с в архіві ній Наросвіті. Як і інші підсудні, він 
Всесоюзної Академії На-, к.

ІВАНИЦЯ
ІОЛУ РУСЬКОЮ НАРОДУ".

КОЛІН.ІІІІІИ ЧЛГ.Н “СіО- І .йшов також виконував доручення 
центру “СВУ” щодо організації звя- 
лкін і обопільної інформації з контр-

атт*- шо ві" ,,нк,,">,и" і»':.............. .. еміграпгсмінч центром
........................................а,дайм, *ч В> ”, 1Ікр,.,нми й„.„ nxaCTWWWawM.
праиюк>чн « иа> ково-пелаї огічному 1л„ ІІЬОІО нін »„кор.кт,»ув,н міуйо- 
товариств,. Km брав участь у кой- н| иідрядж(ини. шо |х йому

з приводу
sa для побачення його сиіїлосіг -рийіг/тн тільки до персональної уна- затни» розходження з

^ ЙЬі навіть розірвав науковий звязок 
із Сіфремовим і надіслав йому юстро 
го листа, з 26 коли підсу дний UXO 
див до “СВУ”. у нього нібито анта

з національївім союзом. ІІовииги ска- ги.
«аги вам так. шо мною з першоїо-ж 
ліні прьїзду з Германії його світ.юс ти, важачічий Полтавець-Остряниия. 
це питання було поставлено іа«пер- 1 жовтня 192з року, м. Київ.” 
ший плян і в балачці з паном гетьма-

ІІрі хильиий до вас і шир і нас по
висвітлює справжню контр - ренолю- 

На запитання і ромадськоьо обвину- цій ну ролю товариства, що виконуиа- 
Отже був бльок між певними ло завдання “СВУ”. В цьому товари- 

ttce* стві
Я памятаю, як Вин- гоні їм і і Ефремивим збічьшився.

Іапитаний від громадського обви угру пуьаннями всесоюзної и
ГЕРМАИЗЕ. солідаци українських контр-револю- 

намага.іися югуватн відповідні ціймих снл j готуван .. 
нувача підсудний f-фремов іаявляс ..уиї>а.нськоі ^кадемн Наук щодо бо- кадри людей, щоб можна було, на ви-

« тгмеби з 1’рушевським? ГЕРМАМ- падок повдтення рад влади й утворен-j 4-тання”
ІІ/ відповідає, шо він переконаний у ня У HP, призначити їх на^ посади чи-

радвлада.
1918 року протягом кількох місяців 

Ганцов був за “повітивого комісара 
народньої освіти”. 1920 року І анцов 
вступив ДО “БУЯ", куди ЙОГО втяг 
Сфремов. За активної участи Іан- 
цова, Сфремов нелегально їздив іа- 
кордон 1920 року.

ьом я ввесь час вкаїувлв на це сві- печеню оббивав пороги у гетьмана 
лаиня, кк на вт»ж.іивий крок u буду- і як він про це докладав ЦК У< Ф.

Тов. Любченко.

плацдарм, по- 
I трібний на випадок інтервенції й пов

ній орієнтувався на інтер- 
иенцію й боровся за У HP. З дору
чення “СВУ" він провадив шкідниць
ку роботу на культурному фронті й 

; намаї ався дискредитувати радянську 
систему в лавах учительства.

Прокурор тов. АХМАТОВ запитує. Підчас допиту Інаннці від голови “СКРАРІНИИ ШОВІНІЗМ* ГАНЦОВА. 
• чи розуміє підсудний хиби підручні,- суду зон: ПРИХОДЬКА виявіяггься, 

кін, як і взаіаіі підручників, шо їх :цо мати Іванииі була :іа члена “со- 
видава.іа київська група авторів, і тут юзу руською народу" в Мішені. До

Q AKA/IFMIÏ НАУК ЗРОБИЛИ “РІДНУ ХАТУ" ДП КФі’СМ,>!,а' не BHXnSH,H “ рям,<и ■,;смо- додержувався по- жеІнаводнІЬ п„„,Ит,„ Нар. суду надійшла заве, про те. що І сам
О НППДСІЛІІ ПМЛІ UI uurwiri W'J Txn.j • .„„чайно, льояльно, поз...... яка е а тазів українсько, буржуазно, Іте-1КОМОСВІГИ .............. про „і підручники. Івани,,* був теж колись членом “со-

кожному “б іагородмому товаристві? Лгсинії/яка зводила провінційні бое- ц 
Далі тон. ЛЮБЧЕНКА цікаплнті 

взаємини, шо склалися останніми ро
ками X БУДИ.

і цього листі і “Я не помічав антагонізму. Ми ма їванні України і як на той першій
міст, через яким його світлість зможе видно, шо справді Вннничеико обби- і говорили на ріжні теми, але того то

в;* в не один раз пороги гетьмана, і ну, про яким нін говорить тепер, я не і ому, то, крім особистої причини, мовників міністерства освіти.
В цій балачці велику підтримку дали ІІодіавеиь-Остряимця буї» Перекопа- і помічав. Ніякого гострого листа і парки мЬ.. Єфремовим і І рушсв-
мемі ці над.звичайчи гарні обсгавнии. ні й, що вій не перестане оббивати і від нього не одержував".

линем до лінія пати до свою народу

ЯКІ ПІДРУЧНИКИ СКЛАДАВ 
v ІВАНИЦЯ.

ьчим поляїали також > розходженні 
ГЕРМАИЗЕ все ж наполягає на то- ц поглядах. Гру шевський вважав, щоі ні склали я в Германії для України порош.

му. ию в нього, мовляв, були розхо- теремежена українська контр-реио-
юція має прийти до пролстеріяту, 

іріктися її заявити: “Ми будемо пра- 
інівати, хоч переродити себе не мо-

I ЕРМАИЗЕ. —• Він йо:о лаяв, начиз час перебування там його світ.іо-
Як результат цього всього, я вав “слинявим генералом". Але тур- ! дження і Ефремлвим.

Тов. ЛЮБЧЕНКО.ПОШИШІ сканти нам. ш» його світ- бувався за кабінет міністрів. А ла іцші ва
ші позиції, в яких ви перебували що-

Прокурор тов. МНХАПЛИК ціка
виться, як ставився Ганцов до питан
ня нацменшостей. Виявляється, іцо 
1918 року, після заняття Києва біль
шовиками, він мріяв про те, щоб 
“зробити російсько - єврейський ПО- 
гр м". Ось ще слова Ганцона: “Я 
хетів 1ІІІІШИТИ євреїв і кацапів”. Він 
не відмовляється від цих визнань і 
додає, іцо “не виявлення крайнього 
шовінізму, шо він був крайнім шові
ністом”.

с

цих витягах іовормться, що київ- юзу руського народу" в Ніжені.
Суд пережав цю заяву на ознайом- 

то н зовсім не знайомлять учнів і « лещія сторонам.

ЗА< ІДАННЯ СУДУ 27 БЕРЕЗНЯ. ту. Гермайзс від поні д.дє, і«и>, звичай
но, його утворює буржуазія для бо
ротьби і npo.it гаріяюм.

Toa. U1K АРНІКО.

ч»ч й пошир,„ва а коНтр-рсв<мюшнні ські підручники мало знайомлять, а 
:іастрої. Щодо самою пілсудііого, тоЗвсІдвнім Найвищого суду '27 бере
зці, за його словами, був скоріше на 

Іермайіе розповідає, шо у ВУАН боці ї р> шевської о, бо нажав за по
було кілька ріжних груп, які бороли- грібие вростання української ііігелі- 
ся між собою за вплив, інтригували геннії в революцію, 
протегували й чере* цей прогекіїіо 
ні їм, окремі наукові робітники випад- фронт, про який він мріяв, 28 рок> 

Зокрема почали переконувати Сфремона піти

зня розпочалося продон кз нням допи
ту підсудтГьі о ГЕРМАИЗЕ.

Іак г.и були
той елемент, шо йою, під вивіскові 

Прокурор т. АХМ АІ ОН висвітли.є ^диного націоналі,ного фринтх, бур- 
деякі моменти контр-ревпливіійно. ро- жул %ія втнг ла до контр рево іншії?

Не іовсім ирави.п,-

іДОПИТ ПІДСУДНОГО доги.
Чинили опір радянськаму навчаннні 

к школах.
ЕЩоб у творити t ДИІЦІЙ ІІЯ ІІОНЛ ІЬІІНиботи у ВУАІІ.

Як “ГНУ" дивилася на Академію.
ГЕРМАИЗЕ.

Коли Йде мова про вступ до “СВУ", 
І аішов визнає, що фактично він був 
член “СВУ", але не формально, що 

Чи правильно судного Доги, члена “СВУ". виклала- налндичним напрямом виховання, що ІІіШІТЬ саму- на;ву и( Ву» в||| î|OMVB
пуп у школі 1923 р. Зі слів Доги, не ,,1ЬК„ ПІЛЧІК слідс)м. , анцов ,1КІ.

Підсуд- “<,жак«н на йм" вор"ЖІ”ь "ад- дні,а хитра, ос оідверта взвгвлі. ПІ». 
« г , влади, його педагогічні погляди все- г,........ г

"нй р,:,""жме- він 6>в членоМ хто буй. „роєві,ту,і ради:........ ми «Лсиоплс,,.. у
'тт г'птських 'уптках' ^тім’Тимато 'Я*НЄИ'ШМИ Й ",Н '."V*” ДУ" /Запити,,,m „ід прокурор,, підсудний
студентських іуртках, потім чимало жс добре в школі їм. ІІІевченк.т, що </ьі>і .. ...
ПОк н ÔVH -Vi ник ііача ». гімияіі. ... ... * МОВ ІГДІВерДЖуС, ШО ВІН ЗЯВ-рок.в був зі викладача в гімназн. скидалася на стару гімназію. Школа ,.д;| вважа„ Гаицова -іа чіена ву»

н сам. як .член “СВУ", він давай йому 
відповідальні доручення.

Підчас допиту встановлюється, що 
І аішон бун один з перших, хто ввій- 
шов до академічної групи “СВУ", яку 
аснували при комісії “Словника жи

вої мови" ВУАН.
Він у пініт н до академічної пшін

ки разом з Сфрем’ївнм, Го.іоскеви- 
чем та іншими.

І янцоп другий “дипкурієр “СВУ”#
Ганцон рочпопідає, шо Сфремон 

доручив Йому “ознайомитись І» на- 
ci ро»: ми українських іакордонних 
емігрантів і привезти інформацію 
шодо політичного становища в Гвро- 
пі, в розумінні перспектив для укра
їнських національних змагань”. Сф
ремов доручив Ганкову побачитися 
«а кордоном із Лоточьким, причому

Но, по мене тями, 
тяїнувся до конт р-револ ЮНІЇ.

На запитання про його став.іеніні 
дивилась' на Академії Наук, як на до пролетарської культури. Іермайзе 
“рідну хату". Щодо нього особисто, 
то він. бачте, мав свій особистий п<>-

я теж органічно
коио ставали академіками 
Ге р майте розповідає про сварку між на установку Гру шевського 
академіками Єфремовим і Грушев-

запитуе тов АХМАЇОВ.
ГГ.РМАПЗЕ стверджує, шо “СВУ"

Далі суд перейшов до допиту ПІД- ІІИЙ, примирилися з надто націо-

Тов. ДЮБЧЕНКО.
ським. Цим пояснюються деякі tarin- я розумій і, шо в ньому конфлікті ви ча київського педагогічного техні кутову г.зє плутані суперечні відповіді 

Учора він свідчив, шо його обурю- си в щоденнику академіка Єфремоно посіли позиїто угодовця, але ця каша му та школи ім. Шевченка 
де він дуже лайливо, характеризує рол я ні до чого не привела?
Гру шевського. Наприклад, н одному ГГРМЛПЗЕ. У пін сварці м<9іе 
місці пін пише про Гру шевсьлого: вважали за противника Груиіевсько- 
ІЦо на диво дрібна й гидка людина, ю.

Ile jfvpHO ж я ^оявся.-колн поставле- Тов. ЛЮБЧЕНКО. Ви говорили, 
но було питання про його поворот їй ідо дбали іа те, щоб українська інте-

гляд: він вві,кап “ Хка іемікі за уста- ваю те. то радилада не залучила до 
української культуриіншу, є о від' грає величезну ролю в будівництва 

утворенні українськії культури, й од- дрібнобуржуазну інтелігенцію, а сьо-
мочаємо організацно також антира- ГОдці він несподівано оголошує себе 
дян.ьмих полііичних недобитків, шо, ча “великого енгу зіяста української З українським національним рухом їм. Шевченка була просякнута полі
на його думку, кіпець-кінцем, могли культури”, 
переродитися й органічж» врости в

він не мав нічого спільної о. тичннми течіями і ло того
після революції його захопила укра- революційними. Про не свідчить МІЖ

Україну. Сталося ііриіе ніж те, чоіо лігеннія 
н боявся.

вростала в соціалістичний 
як би мені хотілося відій і npovec. Ви Лра.їи всю українську 

ти від цієї іидотм". В другому місці інгелііеішіїо, :.ч> попадаюся під руку 
Єфремов зазначає: “Подумати тільки, и була ліайома вам по дореиолнніій- 
лрлв<»дир народу в ролі брехливого ! лому руху 
донощика і найгірше, -що звязаинй вр 
словом не можу плюнути п ЦЮ СНіЗЧ

Б :шт переходить до оборони. На 
революцій/*. Ум говорить підсудний, іаниташія оборонця тон. ГРОДЗИН- 
мін навіть жалкував, шо н Академії < БКОІ О. 
немає комуністичної фракції, яка м<»- **р ВУ”,
їла б пр.жадн?и npo.it гар. ькин ком- в;и с,у „ на лівому ф.іаніу. 
троль над ним процесом». Нін, бачте, і ля себе таку “своєрідну" прої раму 
і оворив». Єфремову, що треба, мов-

піська стихія И в и поклав ириснятитв іншим той тост, шо його проголоси
те® життя створенню української на- ;ІИ |9л р. на одному з обідів у сті- 
ніональної школи. Отже,

яке місце в*н посідав у 
ГЕРМАИЗЕ' Знову іаяв.ик, 

маючи
“відомим пах школи, коли Дурлу кінський, піл-\ вийшло так, шо ни

і українцем” Дога став тільки 1917 р нянині іиклянку, сказав; “За тих, шо 
Аа радиладч lory призначили на гам.»" (тобто за емігрантівЕ а нои- 

іавідувача ‘ київських

ли н них, а не ноші н революцій»
І ЕРМАИЗЕвін припускав переродженій радндз- 

,яіі. “вводити до складу Академії „ ,t бажай, щоб радянський уряд зро
бив деякі посту пкм демократичній 
буржуазії, (окрема послабим про.с-

педагогїчних сутні вчителі й деякі батьки підтри- 
він Н-Дразу ж у зяв, за його мали цей тост.курсі»,

словами, таке спрямовання: “Як би тг.ст є політичний
1<на визнає, шо цей“НА СУТО РАДЯНСЬКІЙ РОБОТІ ".вчених 'комуністів"

і свідчить про
не мінялися влади, але оскільки укра- контр-революційний напрям роботи 

ЛЮБЧЕНКО висвітлює {адяське суспільство," а не суспіль- міська школа повинна існувати, и мамі школи ім. Шевченка.
Чле він був. ніби один вельми характерний для І ер- спо минуле, це напів нелегальне, 9и прикласти всіх зусиль, щоб вона пра- Розповідаючи про підручники, скіа-1 

Іермайіе. “молода академія" стояла проти, повалення ради, адн через іи- май ;е епізод. Минулого року коли нс.ізгальие? питала". За цією формулою, як свід- дені спільно і Іваницею, Дога при-
Тільки в та- чить Дога, приховувалася політична 

байдужність і ворожнеча до радян-

На іапитання тон. АХ МАТОВА
яку ж ролю відої ранала у ВУАН. так ізрську диктатуру н змінив виборним 
інапа “молода академія", ла словами «< і ус для се іа.

Далі тов.

на грунті утворення єдиного на..і»»- тервенніві, озброєну боротьбу, nos- І ермайзе, разом із іншими представ- ГЕРМ АН ІЇ , 
пального культурного фронту А ваде- стання. або терор. За його слонами, пиками Академії, перебував у Сталі- кому рй;і. 
міі, обєдн>на.іа иавіїь ям дей із “ти- при ньому не було ніколи розмов йому, він у свойому виступі- обстою- Тов. ЛЮБЧЕНКО.

і кається, що вони “лише із примусу
подавали в підручниках політичний та 

А ла інших ськоі влади# Через деякий час ни анти релігійний матеріял, уникаючи
рими радянськими пра- немнями" й про терор пі чи радянської влади, вал пролетарську диктаїуру, був ду- випадків будеш "лівим" флянгши єди- прихована ворожнеча виявилася зовні 
віагалі провадила радянську роботу. ”М назвав бн провокатором того, за- же задоволений із успіхів соцінлістич- но о капіталістичного фронту?

( е|^д свою і уртка Іермайіе на- являє патетично Гермам te. хто прова- ного будівництва, 
віть висловлював думку, шо “молода лив би зі мною такі балачки", 
академія" виконує обовязки тієї ком- П І‘М АПЗЕ

таких тем. як, наприклад, про ірома- 
у формі певних “організаційних за- ;• ямську війну на Україні". У науко- 
ходів проти поширення на курсах во-ледагогічному товаристві Дога був 
комуністичних течій і настроїв.

ГЕРМАИЗЕ Правильно.
де на попередньому слідстві у своїх 
іізианНях Ганиов писав:

Тов. ЛЮБЧЕНКО. Я хотів би, 
щоб ви розповіли судові, як у пас це

Допит переходить до суду. 
ГОЛОВА.

ta члена ради. Він стверджує зініан- 
Що не були за заходи? Дога роз- ми Іванииі, то науково-педагогічне 

і >р;н> органічного вростання в рево повідас ще на попередньому слідстві товариство ставило 
люаію, а куди ви насправді пішли? таке: “Ми чинили опір,

Я вріс у контр-ре-

“Коли б
мені не довелося побачитися з Ло- 
тоцьким, то Ефрсмов радив зви іати-

Ви проповідували те-спростовує зі тання
фракції, мої немає в Академії May к". Підгасцького, ніби вій розмовляв у поєднувалося з вашою роботою 
Він іапеьмяс. що ніби “лінія роботи себе

за своє завдання
Він. справжніми поглядами?

молодої академії іанжли збігалася і бачте, міг говорити про це “тйькн І'ЕРМАИЗЕ починає розводити фі
лію* в і комуністичної партії". Отже

на кватирі про повстання. казав він, “втирати (.чки*\ щоб довести, шо то- 
запровадженнні (на курсах) полі- варнство є велика організація, що за 

теоретично", він при чекав, що "че- ліпшу про те, що в нього, бачте, по- волюцію. Я себе розглядаю, як бу- тичних дисциплін, доки органи осві- нею мільйони й приховати свої вбо
га словами І ермайзе, виходить, шо pc t недогляд куркульня може органі- чали змінюватися погляди, він, мов- фер між революцією і українською ги терпіли відсутність цих дисциплін
молода академія була ніби цілком ра- «хватися у банди”, але співчуття до ляв, виступав і і великою щирістю політичною ко’.ітр-револиіцівю.
дяікі.ка ортжніїалія, але чомусь», кой- повстання цін ніколи не висловлю- перед донецькими робітниками, бо

ся і ним через Дорошенка".
Ефремов дав цілу програму в сво

йому дорученні, вказавши ряд осіб І 
певної О звязкового, що повинен був 
•ш.заги ііная’“СВУ" Ганцона «і всією 
еміграцією. Такий висновок робить 
прокурор МИХАЯЛИК.

Підсудний І АІІЦОВ проти цього не 
•а перечув.

Тон. МИХАИЛИК

ГЕРМАИЗЕ.

її ресурси від тих учителів, яких хо-
У плинах. Робили опір тому, щоб на тіли обєднати навколо товариства,

( зме іим. шо Нін викрив одне, а курсі! вступати комсомольці. Це щоб протиставити не обєднання ра- 
Іак само Гермайзс спростовує був мало не до сліз зворушений тим, нас гранді робив друге, Германіє по- робилося дія того, щоб “зберегти чи- 

ізнання Підгасцького про те, що під- шо він бачив.
І а кі хвилинну виявляється с прав- судний висловлював йому ту думку

шо Україна має бути “вільною", ма- иіі

спірована. Це він іюя«.нн»є. якимікі^ нав„. 
непоро іу ніноям, номилі.ою.

дине ьким учительським органі іаніям. 
Тов. АХМАТОВ.яснює всю ріжнебі кність між слона- стоту у країнської національної шко- ( кажіть, під-

(іаме цим він пояснює, лн , а з другого боку тому, шо ne- судний; чи не вважали ви між іншимГЕРМАИЗЕ так пояснює свої пози- ми й ділами
жня карті.а.

Гов. АХМАТОВ запитує
сполучення подорожі до Дон іцо водночас керував історичною сен- дагоґн злякалися 

Slki ta»- їй своє власне військо и грошову та 0«*су з перебуванням в “СВУ": "Я був цією марксистсько-ленінської катетри стихії", то
“комсомольської частину нау кмво-псдагогічнОго това- Ви дістали від 

керівника “СВУ" Сфремона певне по
літичне ьшдаиіні поінформувати про 
наміри й шляхи еміграції? При цьо
му вам дано іказівки «вміаіися з Ло-

вносить анархію до шко- р.істпа u майбутні кадри на випадок 
Би а та інші по аніирадяиськи інтервенції для УНІ>-івського анараіу 

І ОЛОВА, і кажіть, чи можна слолу- настроєні викладачі боялися, що ком органів Наросвіти?
Дога.

гаї на стани а перед собою молода митих систему— сильною людиною, людиною, яка спо- ВУ ЛЕЇ, будучи членом “СВУ".
академія, ця своєрідна “комфракція 
у ВУАН".

ГЕРМАИЗЕ

Гов. ГРОДЗИНСЬКИП. У вас бу- лунає теоретичні ;нання марксизму и
ла своя програма, навіщо ж вам була непогані знання соціалістичного бу- чити водночас щирість прані на ко- сомодьці можуть почати юворити про

Молода потрібна “СВУ", яка мала коитр-ре- жівннцтва зі звичайною ганебною ристь рад влади з перебуванням в такі галузі життя школи, яких їм не
академія хотіла максимально іберії ти волктійну програму, що ви її фак- контр - революційністю. Я виступав “СВУ"? 
старі і.адр* дрібно буржуа іної укра- тичмо підтримували. Ви не відкидали дуже часто на робітничих зборах. Це ГЕРМАИЗЕ.
ііньиоі культурної армії. Наша лінія можливих наслідків її? Ви визнали був той гдухйй кут, у який я зайшов диво,
зводилася до того, щоб прикріпи контр-революційні 
своїми спинами, своїми ірудьмм ви- Так?

Обєктивио ие так. 
Вступаючи до “СВУ", Дога мріяв 

“про перетворення ра.ів.тади на де-

відповідас.
і он ьким і Дорошенком ? 

ГАНЦОВ. Так.
v хотілося показувати.

Абсолютно нсмож- Гов. АХМАТОВА цікавить, чому мократичний лад, про потребу консо-
Я визнаю, що наслідки моєї саме націоналіст Дога не хотів довго лідації українських контр революцій- ПЕРША ЗУСТРІЧ ІЗ ДОТОЦЬКИМ. 

злочини “СВУ"? і. очевидно, нього мав бути той ви- роботи були контр-революційні. Але працн вати в школі змели Шевченка них* сил", 
хід, який Зробили органи пролетар- субекттивно я працював широ.

ГОЛОВА.

Дога визнає, що він бун 
відповідає підсуд- шкідником на культурному фронті. і анцов, на запитання прокурора 

тов. МИХАИЛИК А, докладно розпо
відає про своє перше побачення з 
Лот оц ьким.

“Першого разу, - починає Гаи- 
я побачився з ним у Празі в 

квіїні 1928 року, Дорошенко перед 
тим був у Пра «і й умовився і Ло- 
тоііьким, в який саме день я можу і 

Він говорить, шо його ідеалом сво- ним побаштися. Лотоцький розпо*

рвану контр-революцію в Академії І ЕРМАИЗЕ. Так. 
Наук.

Ви говорили, що вам 
дов рялн "радянські органи? Як ви 

Вчора підсудний Германіє критику- вважаєте, коли людину приймають за 
це погляд Іермайіе на ро- прем рама, була потрібна “СВУ" й ючи своє минуле, іаявив ніби він на- свою, до неї ставляться з довірам, 

праві елементи, що до неї входили? маг ався й раніше розірвати з ним.

ськоі диктатури відносно мене, поса-
І Шо І РОДЗИЖ І,КИП 

Останнє, що цікавить тов. АХМ А- що ж вам тоді, коли \ вас була своя 
ТОВ А.

Так, иа- ливши мене на лаву підсудних ДОПИТ ПІДСУДНОГО ШИЛА
Став контрреволюціонером через 

родинні жилки.
боту “СВУ*\

Підсудний «являє, що вье їй пер-
а.іе водночас та людина перебуває у 

Очевидно, ра- ворожому стані, як це кваліфікувати?
Це зрада. Обєктьн-

ГЕРМАЛЗЕ. Тов. ЛЮБЧЕНКО.Еля єдиного наніо-
шом> організаційному «сіданні кального фронту. Для культурною дянеїжу промову проголосити легше,
він вне.уовлюввв думку, шо практичні липку 
наслііки дж.іьносін *Ч.В> ” можливі перетворічкя на єдннх наикжа.іьно- вас зрозумЕю, шо за радянськими

ГЕРМАИЗЕ.
ЗАСІДАННЯ СУДУ 28 БЕРЕЗНЯ. ним "свідомим українцем".Але цей культурний фронт «««ж провадити радянську роботу. Для но ие було так

Іаті голову цікавить, чи не була « 28 березня Нам вищий суд допитав
. і о часу була “«місті, радвлада демо- ‘«в. шо сучасний політичний стан н 

відділу київської філії „лада, демократичний дер- Європі для українства дуже слри-
ГЕРМАИЗЕ тапевняс. шо він иисо- Лержвидаву, насковото співробітника 'вавмнЯ >‘ТРІЙ"- За ідеольогів “на- ятлиний".

укор.о-педагогічиого товаристві” під 
судний Шило вважає Стариньку-Чер- 
няхіиську та Сфремова.

тільки тоді, коли спиці пощастить нолітнчиу к ітр-революдіію. Ьикніе словами повітнні. очевидно, йти ра- тзкгх умов зовнішня “щирість" Гер- підсудної о Шила,
дяікьжі діза й до того ж не ті.іькн ч маніє « певну конспіративну методу, горського

На друге «питання тов. ІТЮДЗІІН- офшійній роботи., коли хочеш працнь
ролю підсудного в вати широ. то треба поривати також ли не одягав машкарн. свідомо ніко- ВУАН,

Я 6е- старі побутові ш'язки. бо, коли і ч не і и '.є обжурюва
ли контр-революційні неї “< В>~ ne- РУ на себе провину, що, як член порвати, ти вони перетягнуть. Так?

впливав на молодь не в ра- 
Фактичмо це було дянськЬму напрямі.

іавідувача редак
встанови ти иевин і контакт із ірудя- бх їм не могло, 
тими масами, інжкше-бо все ие бхде

(ДАЛІ '’БУДЕ.)інтелігентська бала чаїв, їй. 
Тов. АХМАТОВ

ОдКОГО при 
Так ші, ви хоті- “СУМ", ГЕРМАИЗЕ

колишнього українського со
ціал-демократа й співробітника мію-

Тоїі оголошують зін«иня підсуд- стерства освіти « часів директори
І ЕРМ АИЗЕ;. — Так, безперечно. Це ного Підгасцького: “Одного разу Гер- Він був за члена “СВУ" й за завдай- Шило говорить про вечірки у Ста-

юї камінь, припайний до людини, майзе висловив думку про і«шу так- няи її провадив коитр-революційиу Р-1иької-Черняхівської. де «вждн від-
Даті кілька запитань Підсудному яка хоче плавати. Коли не В'дірваті, тику роботи за радянських умов. Ми дгя.?ьність через “педагогічну групу", куватися антирадянські розмови, де з

ПОСТЖВК.1И оборонці: т.т. ВОДКОМПГ цього каменя, то людина, безперечно, певннні так праігнніатм, щеб себе не Г1ід««с допиту від прокурора то», "побожністю ставилися до окремих
скомпрометувати й мати можливість Дхматова. підсудний розповідає, як Діячів УНР, аокрема до Петлюри, яко-

Тач шо для за цих умов за.тититись у Кйєаі. Цих п. тупово під вл.тивом націоналістич- *'о Старийька ікала особисто й босо
ного оточення, зокрема, між іншим, творила як національного героя*.

Тоді оголошують зізнання самого роді мною звязку з сиісю Старнаь-
коі-Чсрняхівської, він став так іва- ю представника в ДВУ.

ЧИ ВИ ВОРОГ своїм 
ПРИЯТЕЛЯМ?

Коли ні, то чому не постара
єтеся, аби всі ваші приятелі 
читали “Укр. Роб. Вісти”? Ви 
і робите їм приятельську при- 

Центр -СВУ впажав Шила за сяо- с-»угу, як зробите їх передплат*
і пиками “Укр. Роб. Вістей".

ренееіи До рпСЙДИЯЧої влисм? 
ГЕРМАИЗЕ.

чь— Кж ж шиі м<* пошта була

Слеші і* ЖОИИТХ віїоіиого дістає ( ЬК'НП. КОВАЛІВсЬКА ті ВОЗНІ,- потоне.
трожаїськмй обеннумч u» СЛІСА- СЕНСЬКА. 
РЕНКО.

І Тож. ЛЮБЧЕНКО.
Зокреші u ііпитаиня то*. КОВА- тнд. хто не хоче йти пашим штихом, слів І ермайіе ие пригадує 

lia „то шшпимя про мету та. ДІВСЬМИ. ГЕРМАИЗЕ дав дуже Ці- треба иедииио порииіи іі ттарітми 
зеаниіо «життю «міеижтьното фроіь каву тромждськото ж'длава й шати одну контро.ио ч- Іермайіе. де він іллиачаї:харатерж тнь">
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