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gorie VI) dui_ne repkéSentaient pas les vues de leurs -
gbuvernements respe¢t1f$.“ I1 fut jUgé preférab1e~d‘amender‘
le prbjet'de reso1ut1onv4.11 par un texte prévoyant la con-
vocation en 1975-1976 d'uhe réunion intergouverneménta1. 
(cafégorie II) qui eJaborefa un projet de déclaration qui
sera Soum1s a 1'examén de 1a'Conférence'générale a sa 19éme

" session.

La Commission accueillait favorablement Ta decision de la
Coﬁférénce générale de confier & un groupeAde traVail éOnSti-
tué au sein de la Commiss1oh.V et dont 1és membres seraient
désignés par les Commiss1oh5 I1 (12), III (6) et IV»(12)'pour_
étudier'1é qhest1oh du transfert des activités cohcernant la
~documentation sciehtifique qui se réunissait les 13 et 14

novembre, & défaut'de trouver des dates plus hatiVes5'

L'obligation qu'avait le Dr. Sylvestre de revenir au Canada,
“n'a pas permis au Président de la Commission V d'assurer la

participation de Ta.delégation canadienne.

‘Au moment de réunir le grbupé,,tou§ Tes expefts intéréssésvpar
ce probléme.ava1eht quitte P&ris et les délégations des Etats

" membres cho1s1§ dés1gnérent leur meilleur généraliste. En con-
séqUencé,'abrés quatre 1aBor1eusesvséances de travail, le groupe
présentaif afJaVComm1ss1on V un rapport et un'projet de résqu-

tion plut8t flottant, qui donnait raison & tout le monde. _Fort



