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Mais doivant-ils étra exclusivement a Pentraticn des’ coliégss ou écoles
catholignes? ' ‘

Ou peut-on cn
des protestants ?

Voila la question.- ) . o

Clest a Ia législature canadienne qu’il'appartient de Ia résoudre j mais
cette légistature doit la décider conformément 4 la justice, & ’équité ot aux
convenances. Orla justice, [*&quité et Tes convenances se réuniasent en
faveur des colléges ou écoles catholinques.

Pour s’en convainere, il fant examiner quelle €t la nature de ces biens
au mowment de-la congulic,- el rechercher cnsuite ' qusls’ ont ¢1é les effers de
la conquéte. ;

distraire unec portion pour les-colléges ot Geoles tenus par

‘sEcTioy 1ER.
Quclle était la nature des biens des Jésuites au mameni de [n congusle?

Ces biens ¢taient incontestablement des biens de I’Hglise catholique.

Or, ¢’¢tait un principe généralement regu que os biens de Iéglise catho-
ligue ne pouvaient &wre détournés de leur destination. o

Ce principe était fondé sur Pétablizsement méme de cette Eglise (quant
au temporel) tel qu’il était sorti de< mains -des empereurs chrétiens, et yu’il
s’élait perpbtué jusquiaux temps modernes.

On avail considéré que la-société humaine avait denx sortes dé beésoins.

 Des besoins spirituels auxquels I’ Fglise ¢tait chargte de pouvoir.

Tt des besoins temporels que 1’ Etat devait satisfaire.

hacun de ces deux services exigealent des ressources pécuniaires-assn-
fées, - . P

Les fonds destinés & subvenir aux dépenses de PP Eglise, devaient-ils &ire
enti¢rement distinels et séparés de ceux qui étaient destinés & faire face aux
dépenses de I'état ? . .

Oui ; ils devaient I’étre.  On voulait que 1'église eiit des revenus a part,
ct'que jamais ces revenus ne pussent ni lui 82 enlevés ni entrer dans les
cuisses de Félat.  Voild ce qn'on pensait et e quon avait établi dans toute
P*¢tendue du monde catholique avaut la révolution frangaisc. -Cette révolu-
tion, nous.le savons, a‘adopié des maximes dilférentes.  Aujourd’hui, en
France, le traitement du clecgé et les dépenses du cohe forment un chapitie
du budjet Pétat ; et il en et des dépenses eccclésiastiques comme de celles
de la justice, de la guerre et de la marine.  DMais ce n’est pas & ce point de
vue quill faut se placer pour juger de ce que les biens des Jésuites éraient
au moment de'la conguéte di: Canada par 'Ang'cterre, c’est-a-dire en 1760 3
il est indispensable de se rappofter & la constitution (guant aux biens de 'E-
dise catholique) telle go'elle existait § cette épequel .

. Or, nousle répétons, il y avait entre le patrimoine de I'Fgli-c  catholigne
" et celui de 1*état une séparation absolue et insurmoniable.

On nfavait pas voulu que la satisfction des besoins religicux,
immuables, comme la religlon clle-méme, pfit dépendre des vicissitudes de
Ia politique.  Telle était Ia sitvation de Ia socicté catholique.  S%il s™agissait
de la jusiifier, noire tache serait facile; mais co serait un soin superflu.
Qu'on approuve plus ou moins cet état de choses, il faut I2 prendrs ceinme
un {zit incontestable.

ressources de I'Iglise cathelique ¢taient de deux sortes.
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qui sont

by

: . Lo dime.

= . Les revenus des biens que cette Eglise possédait.

- Ces biens consistaicni dans les bénéfices steuliers et dans les objets mo-
Liliers ou-immbobiliers appartenant aux communauiés religicuses.

Les uns et les avtres étaient inaliénables; et pourguoi Pétaient-ils. Clest
patce que, dit d’Héricourt # ils uppartiennent a I’ Eglise ¢l & "Diew a qui
ces biens sont consacrés’’  (Lois ecclésiastiques, De Ualiénction des biens
de PEglise, N'= 1.)

L*Eglise, sanfcertains cas d’absclue nécessité, n’avait denc pas iafaculie
ialiéner ses biens.”

N bt

A plus forte raison, Pélat n’avait pas le droit de s’emparer des hiens
de I"Eglise. soit pour lés vendre =oit pour leur donner une autre destination.

Chagque béncéfice du chaque communauté religicuse constituait un Gtabiis-
sement séparé ; mais ces divers ¢tablissements n’Ctaient en réalité que les
membres d’un seul et méme cecps, clest-a-dire de IPEglise.

De la il résnltait gne, si un bénéfice du une communauté venait a -&tre
supprimé, les biens que cet établissement possédait ne devenaient pas Ja pror
{rieté- desl"dtat, comme biens vacants et sans maitre ; ils restaient dans le
patrimoine de PEglise ; et il y avait deux raisons, l'une historique, 17autre lo-
gique, pour qu’il en fat ainsi.

" Expesons d’abord la raison bistorique. - ) . .

Dans les premicrs dges de I'Egiise, les évé&ques avaient. Padministration
de tous- les biens ceelésiastiques de leur diocése, ot ils en répartissaient’ les
revenus entre lous les ininistres des avtels qui appartenaient 4 ce diocédse.
Dans le Ve siécle, on commengn 3 diviser les biens ecclésinstiques entre
les diverses personnes qui exergaicat des fonctions spirituciles. Clest{a Ilo-
rigine des béncfices. o

¢'Les bénélices ecclésiastiques, dit Fleury dans ses institutes, proviennent
du partage quia ¢1¢ fait des biens d’Eglise dans le Ve si¢cle.’” (Voir aussi
Durand de Maillanz, au mot Biens d Eglise). DMais ce partage n*avail pas
changé le caractére des biens ; ce n’était en réalité quune affectation & des
services déterminés.  Aussi d*Héricourt définit-il le bénéfice : ¢ un droit
que 1’ Eglise accorde 4 un clerc de percevoir unc certaine portion de reve-
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nus ecclésiastiques, & condition de rendee a 1’Eglise les services preserits par
les canons, par Pusage ou par lafondation.”  Ainsi telle ferme ou teile mai-
son. quoiquiaflectée & un bénélice, conserenit toujours son cachet originaire,
savoir celui de bien d*Eglise ; elle ne cessait pas de fiire partic du_domaing
cec!Gsinsligque consiaéré en masse 5 et par_conséquent si le bénclice venait
A Gwre supprnimé, Pétat wavait’ le droit ni de s’emparer dé cet immeuble, ni
de lui donner une destination extra-refigicuse.: e que nous venons du dire
des hanéfices s'upplique évidenmment aux communautis.

A ¢01é de In ralson historique, placons maintenait la raison.

Linstitution de tout béndélice ou de toute communantd avait pour but de
sati¥fuire un besoin religicux. Sile bénglice ou la communauté veuait i &tre
supprime; le’besoin o'¢ it plus satisthit.  CF, comme il ne pouvait rester on
soullrance, il fallait que PEglise v pourviit dlune autre maniére, cest-i-dire,
qu'elle chargeit un autre héndficier ou une autre communnté du xervice
qui ressortissait originairement & Pétablissementsupprimé; et par conséquent
la justice et la raison vaulaient que Ia dotation de cet ¢tablissement passit &
eelui qui lui suceddait dans Paccomplissement Jde ses devairs.

Cette disposition ou pln-ot ceite affectation nouvelle des biens du titre sup-
prime exigeait le concours (l_q Patise oude I’Ewt. _

De P Eglise, parce que ¢’Ctaitd elle quiil appartenait de juger & qui devait
&trn confié le service originnirement fuit par Pétablissement supprimé.

De ’Faat, parce que tout ee qui tenait a ln conservation et & Padministra-
tion des biens cccldsinstiques Gtaient nécessairement du ressort des lois c¢i-
viles,

Aux raisons que hous venous
autre. )

- La plupart des biens ccelésiastiques provenaient de  donations faites par
des particuliers, avec indication explicite ou implicite de Pemploj que devait
atre (it de ces biens.  Tant que Pétablissement donataire subsistait, on ne
pouvait régulidrement changer la destination des hiens; mais si cet Gtablis-
sement venait & &tre supprimé, 'équité voulait que [Pon se rapprochal le
plus possible de Pintwention du  donateur, en confiant le service & un autre
établissement analogue au premier, anquel on transnsettait les biens. Il au-
rait été souverainement injuste que 1?Kiat se fit emparé Jes biens 5 car puis-
qu'il s"agissait d’un service religienx, ce serviee 12 pouvait étre excéeutlé que
par des personnes revétues dun"caracidre ceslésiastique 5 en sorte que 'E-
tat, en sappropriant les bicns. aumit non-scuicment dépouilleé PEglise ot
frustré la socicté catholique de  services ausquels cette socic¢té avait droit,
mais encore violé Ia loi que 12 donateur avait ¢ablie.  Nous savons que la
révolution frangaice 2 commis cette spoliation ; mais comme’la jegislature
canadienne n’cst certainement pas ammcée du méms esprit gue PAssemblée
constituante, nous navons pas besoin de combatire un tol prceddent.

La néeessité de respecter los infentions des donateurs ¢tait un nouvenu
motif pour que Uintervention de fa puissanee civile it néeessaire dans af-
fectation a donner aux biens du béncéfice ou de la communanté supprimé 3
car c’est Principalement cotte puissance qui cst'charzée de maintenir les dis-
positicns contenues dans les acies de libéralite.  (Foir Van Espen. partic
2, Til. 25, °ch. 6. No. 17; ef Pithou, sur Part. 25 des Libertés de K-
glise Gallicane).

Ceite nécessité de- respecter les intentions des donateurs Joit encore &tre
envisazée seus tn auire aspect. )

Elle s’oppose, comme nous venons de 1*établir, & ce gque ccs biens soient
détournds de la destination religiense qui lewr a ¢té dornce.

L*auteur de la fondation a voulu, en premicdre ligne, que ces biens fussent
affzctés a I"¢iablissement quil a désigné.

11 a vouly, en serondeligne, que, dansle cas de suppression de cet ¢ta-
blissement, ils fussent employés
nature.  Sur ce point il ya  néceszaircment consentoment tacile-de sa
part, puisqu’il connaissait ou éxit censé connaitre les lois et les maximes de
IPFglise.

Si done Pon donnait & ces biens une destination diffiéreate de celle-ia, on
violerait ‘manifestement intention du fondateur ; et par vonséyuent on con-
treviendrait & la fois au droit naturct ot aux lois positives de tous les pays,
qui défendent de s”Cearter des conditions expresses ou tacites d’une libéra-
lite.

Ainsi le gonvernement gui sospaserzit 3 ce que les -biens ¢’un Gtabliase-
ment catholique supprimé fussent affeciés & une avtre destination catholique
analogne, scrait obligé de les rendre aux familles des donateurs 5 sinon il
encourrait & juste titre le reproche de s’emparer du bien d’autrui.

Si I'on conzulte Ihistoire de Piiglise, on y verra que tout ce que nous ve-
nons de dire ne se réduil pas a une pure thorie, et que les faits sont parfai-
tement d’aceord avece notre doctrine.” :

Sn 1302, les Templiers sont supprimés par le pape Clément V5 et leurs

dindiguor rapidement, il faut en ajouter une

a

un autre service ecci¢siastique de méme ”

bicns sont distsibués entre trois antres ordres religicux-ct niilitaires qui ren— -

daient a P Eglise des services analogues, savoir: Pordre de St.-Jean de Jé-
rusalem, cciui'de Calatrava, et celui des chevaliers de Livonic.  En 1626,

Urbain V{1 supprinic la congrégation des Fréres Conventuels, ot leurs -

biens sont donnts a PPordre des Fréres Mincurs Conventuels de St. Fran-
cois.  [in 1650, Ynnocent X séeularise Pordre de St. Basile des Arménieus,
ctsoumet les religicux-a In jutidiction des ordinaires ; leurs bicns sont remis
anx évégues diocesains, ot dos pensions sont assignées aux titulaires sur ces
bicns. '

Quelgucfois méme i estarrivé que, sans supprimer un ordre -religicux; on



