
PR'LlE-EPllrlULliOMA

L'action irritante du tabac entrerait aussi en ligne. rTV Dr Bollis-
soli polir appuyer côtte assertion démuontra qie 1't,0i -dMrnnes
lèvres étaii (le beaucoup plus fréqulent chez l'homm),ie (me vlheý la
femme, et hý c-ause étiant que les hom a inaetitani que les
femmes nie le faisaient point. D'un autre côté, Movnde, Lt-uiii'lis
donne l'observation dle dleux Bretonnes, athesde cancrolde dL, In
lèvre inférieure et qui avaient toutes deux la gracieuse hiabltle do
fumer force pipes,.- Nous ne croyons pas cette 1;héolle d'ir lri tatiJon
nicotinique très positive puisque l'ou rencontre bon nonmbre de

patients atteints d'épithëlionades lè1vres, et qui n'ont pas Ilhabi-
tude de fumer.

Les traumatismes d'après une croyance pouarpiovoqtiei-,ieil'
des épit-liélioma dre la face ; mais il est plus que probable, qu'un
traumiatismle n 'a jtalmais donné naissane à, une tumieur cancérue
Il est possible qu'une chute ou un coup puisse hâter Il appar'ition
d'une tumeur en évoluition, mais pouir eni être la caause primitive,.
nous ne le croyons pas.

L'alimnentation y serait aussi pour quelque chiose, c'est ainsi qu'il
y a fort peu (le temps, un vétérinaire, H. Leblanc, prétendit qlue les
animaux carnassiers étaient pl us sujets aux tumeurs nmalignes que
ceu-x qui faiisaient leur nourriture (l'herbes et dle fourrages. Ct-te
idée fut reprise et étudi ée par M. le Professeur Reclus, qui émit la
même opinion. Mais ici pas plus que pour les autres théories on n'a,.
dles fait3 absolument positifs. Il ne fat cependant pas oublie,. la%
théorie de Cohnheim qui donne à toutes les tumneurs une origyine
congénitale.

Il 21 un .stade initial ffi cévelopIemnt embry~onnairec il se 2omiai
dans une dles latties dle ?Ybrau«he fw/ale plus dle cellules qu'1il n'en est
nécessaire »oitr la partie eib qutestioi. 1

On peut dire que cette théorie est aujourd'hui complètement*
abndnne les idées nouvelles sur le développement des tumeurs

4pIth'éliales ne nlous permettant pas de conserver cette mnrede
voir.

Ces deux mots, idées nouvelles, nous Mettent, sur ne nouvelle théo-
rie, celle-ci entrant non seulement dans le domaine de l'anatomie
pathologique mais dans celui de la science bactériologique.

Dixisterait-il uu microbe du cancer 1
'That is thle question 'I
De nombreux travaux ont été publiés la-dessus. Citons ail hazard,

ceux de Domingos Fireire, qui déclara avoir trouvé et cultivé et
même provoque, le canicer, à l'aide d'uni .telile par lui déc"!ouvert.
Enfin BaÀrnabeî, Sana,,relli, Raffin, Schoîl, Rabini qui écrivirent
dans le même sens. Mais, en science comiue en tout, il y a, uin mais,
Baumigartenl et d'autres prouvèrent qlue le soidisant microbe du can-
cer n'lav.-it absolument rien de particulier.


