138

#Sur VAppel, arrdt de la Cour d’Amiens, qui confirme ce juge.
ment.”

“Le Sicur Dhaveluy se pourvoit en cassation, et soutient, 1° que
1a clause dout il sagit, ne peut pas dtre entendue dans le sens que lui
ont prété les juges de premidre instance et d’Appel; 2°. quentendue
dans ce sens, cette clause serait contraire anx bonnes mawurs, ot qu'elle
est notamment proserite par Particle 1452 du Code Civil, suivant le-
quel la dissolution de conmnunauté opérée par le divorce ou par la sé-
paration, soit de corps et de biens, soit de biens sculement, ne donne
pas ouverture aux droits de survie de la femme ; mais celle-ci con-
serve la faculté de les exercer lovs de Ja mort naturelle on civile deson
mari.”  “Par arrét du 26 Janvier 1808, au rapport de M. Liger~
Verdigny.”

“ Attendu que le contrat de mariage énongant que le préeiput sti-
pulé au profit de la femme Dhaveluy aurait lieu dans tous les cas de
dissolution de communauté, ln Cour ' Appel a pu, sans violer aucune
loi, autoriser la {emme Dhaveluy & prélever son préeiput ; que cette
interprétation donnée a la clanse du contrat w’est point réprouvée par
Yarticle 1452 du Code Civil, dont la disposition n'est ni limitative pi
restrictive.”

“ La Cour rcjette le pourvoi.”

Toullier, Contrat de marviage, tit. 'V, ch. XI. No. 505, du 13 vol.
rapporte cet arrét fondé sur les mots du contrat de mariage que le
préeiput aura lien en faveur de la future épousce, en cas de dissolution
de communauté, ca conforme le bien jugé en dizant “I1 faut remar-
quer gue la suspension de la délivrance actuelle du préciput 1’a lieu que
lorsquil est stipulé seulement en cas de survie, ce qui est lecus le plus
ordinaire. Il en serait autrement 71l était stipulé dans le contrat de
mariage qu'il aurait liexw en lous les cas de dissolution de communauté,
le jugement de séparation y donneraitalors ouverture et si ln commu-
nauté était aceeptée, la délivrance actuelle s'en ferait avant le partage
comme I'a décidée Ia Cour Supréme dans Vespiee de Ia femme Dha-
veluy, cet arrét, (continue Foullier,) décide clairement deux points ;3
Yun que la clause qui donue ouverture au préciput dans le eas de dis-
solution de communanté par lasépacation de biens n’arien de contraire
gux bonnes meeurs ; Pautre que dans ce cas la délivrance naturelle de
ce préciput west pas suspendue comme dans les cas ordinaires.”

15 Duranton, p. 212, No. 181.  “Il w’y a méme pas nécessité de
mettre Ia condition de survie. Ainsi Von peut convenir que, le cas de
la dissolution de In communauté arrivant par quelque cause gue ce
soit, le mari aura la faculté de prendre, avant tout partage, ses effets &
son usage, ses livres, ses outils, ete., suivant sa profession ; ou que la
femme pourra prendre par préciput ses linges et hardes, et quoique la
communauté soit venue i se disseudre par la séparation de corps, le
préciput v 2 s'exercera pas moins au profit de I'époux qui Pa stipulé, si
ce n'est pas contre lui que la séparation & été prononcée.”

Et page 220, No. 191 : ¢ Suivant Yarticle 1517, le préciput s'ouvre
par la mort naturelle ou civile.

“ On décide icl dans la supposition de ce qui a licu ordinairement,
que le préciput a été convenu au profit du survivant indistinctement,
ou du mari survivant, on de Ja femme survivante ; mais nous avons
vu quil a pu dtre convenu aussi pour le cas de dissolution de Ia com-
munauté par toutc antre cause,” (nous pensons que les mols * avenang
la dissqlution de la communauté, par mert ow autrement,” signifieng



