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CIRCUIT COURT. priétaire d' un immeuble dans le but de veil-MoNrMIUL, 'April 23, 1885 1er à assurer la jouissance et la sécurité desBef ore PAPNU, J. sous-locataires, et il ne saurait dégager sTHE WILLIMS MÀNUpÂTUiRINa CoMp,&Ny responsabilité, en cas d'accident résultant duV. LAW<E. mauvais état de l'immeuble, qu'en faisantPlede-Rihtgof oner.la preuve qu'il a mis le propriétaire en de-Pled e~Rihts f ou er.meure d'exécuter les réparations indispensa-reld, ltai the pledge of a moveable, flot belon.. bles au bon état de l'immeuble.ing to the pledgor but held by him under (25 août 1884. Cour d'Appel de Paris. Gaz.lease, ig void a8 against the Owner of the Pal. 8 avril 1885.)moveable.

The plaintiff issued a saisi remndication. te CesinTa8or-j,.tci&-aii-ri,over the possession of a sewing machine POtHr-bf8d aeetuswrtnufactured by and belonging to i. Potaire....f epimn ucsinrhe defendant did not contest the owner- fl as re csind racdmn i
p of the plaintiff, but pleaded that the né cas déeu sind, cée dmnt vaitving machine in question had been pledged ny au débiteurtéé, ledt dnteu avaidt
bim for rent by one Charron, his tenant; nepas conteàse, rvlei dt débiteunest
~t he held it à titre de gage, and maintained Pratfonés prévaoren dne sies-marês
tthe plaintiff could not recover the prtques péanierm~ ucdntoreuse main

chine without firet paying te him the paiedent crancis du cnt, or re, usrl
ount for which it had been pledged. pimn u an ucsinarot was proved that the plaintiff was the ajourner ce Paiement jusqu'à ce que main-er of the machine and had leased the levée des dites saisies-arrt ait été rapportée.'e te Charron; that Charron was a tenant (Ca88. 25 mars 1885. Gaz. Pal. Il avrilhe defendant, and had pledged the mâ.. 1885).
ie with him to guarantee the rent; that heoccupied defendant's premises for three Tetamen LegffKbilier-...eni,

4 ex-'the and left without paying the rent, cepté-Actijn8 d'une 8ociété miir-nepéuuting to some $18. The machine had tation.~r been on the leased premises. In sup. Si l'interprétation donnée au mot mobilierof hie case plaintiff cited 42 and 48 Vie, n'est pas absolument impérative, au moins18, Que.: Matthers v. Senecal, 7 L C. J., crée-t-elle une présomption qui ne peut être2; Nordheime,. v. Fraser, 1 L C. L, j. détruite que par des preuves ordinaires, éta-Camsis & Crawford, 21 L C. J., p. 1; blissant l'intention de la testatrice de res-,les 148 8, 1489 and 2268, C. C. treindre sa libéralt à telle ou telle naturenCTJrIAm. By 42 and 43 Vict. capý 18, d'objets mobiliers.the articles 1488, 1489, and 2268, of the La disposition testamentare par laquelleCode, relating te sale, are made te apply une femme déclare léguer à son mari tout soncontract of pledge. In the present case mobilier doit donc être réputée comprendre~ les3of the machine would have been void, meubles par nature et les meubles par déter-ledge therefore is also void, and the &ati mination de la loi, notamment les actionsiton is maintained with costs against d'une compagnie houillière organisée en go-efendant. 
ciété civile.thi bald, McCformi<,k & Duclos, for plaintifr D'ailleurs les dites actions doivent êtreamel, Bainville & Marceau, for defendant réputées comprises dans la libéralité alors'(c. A. D.) 
même que la testatrice aurait déclaré eU---SPRU--N- FRNÇ S xcepter largent plac, cette dernière excep-URISRUDECE FANÇASE. tionf ne Pouvant comprendre que les prEis

ssabdti£4Accident-P.....pdai locataire- d'argent faits à un tiers, et teut au plus, peut-hrpriétaire-Défaut de mise en demneure, être, l'achat de certaines valeurs à capital àprincipal locataire est substitué au pro- peu Près invariabl et à1 intWrt8 dEteryMnEa, doms
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