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hison, ne pourrais-je dire, bien qu’il n’ait
pas un seul mot de bldme contre M. Holt,
ou contre lord Northcliffe; contre M. Car-
son, qui eont, jusqu’a un certain point
responsables de la présente guerre, vu l’at-
titude qu’ils ont prise? M. Peterson est
donc injuste en bldmant M. Bourassa, puis-
qu’il n’est pas disposé & blamer M. Holt
dont les paroles vont dix fois plus loin
que M. Bourassa,

En citant le rapport de I’entrevue donnée
par M. Holt, je ne veux pas qu’il soit com-
pris, cependant, que je considére les opi-
nions qu’il renferme comme étant entid-
rement bien fondées. Je me conmais rien
des faite rapportés par M. Holt; mais je
e sers de son exposé pour démontrer
jusqu’a quel point on est injuste de blamer
d’autres hommes, parficul:erement des
canadiens francais, ayant peut-étre des
opinions moins exagérées, moins violentes
que celles de M. Holt publides dans la
“Gazette”.

Puis, dans 1'Ontario, on a dit que les
canadiens francais qui réclamaient leurs
droits dans cette province ont recours a
une espéoe de chantage en disant qu’ils ne
participeront pas & la présente guerre si
leur droit & leurs écoles bilingues m’est pas
protégé. J’ai lu cela dans un gjournal de
I’Ontario. Eh bien! cette assertion est
entiérement inexacte. Un contrat est tou-
jours une comvention entre deux parties,
et l'une des deux parties peut dire. “Dési-
rez-vous faire telle chose en votre faveur?
Bi vous le désirez, vous devez vous montrer
juste, et commencer par me rendre justice.”
Qu’avons nous vu en: Angleterre lorsque Jla
question du “Home Rule” se trouvait sou-
mise au parlement? M. Carson était prét
alors & provoquer une guerre civile pour
ﬁmltpéoher I'adoption de 1a loi du “ Home

ule .

L’honorable M. CLORAN: 11 n’était pas
seulement prét. Il I’a réellement provoquée.

L’honorable M. CHOQUETTE: Il a ache-
té des canons en Allemagne et fait ume
;rganisaﬁomj destinée & combattre le “Home

ule”. =

L’honorable M. CLORAN: Pour combat-
tre le roi.

L’honorable M. QCHOQUETTE: Pour
combattre le roi, lorsque le roi était prét
a signer la loi-du “Home Rule”. Cémment
se fait-il que ’Angleterre n’a rien fait, dans
cette circonstance, contre M. Carson?
Comment ee fait-il que le général French
fut chargé du commandement des troupes

[L'honorable M. CHOQUETTE.]

anglaises envoyées en Irlande, ou il ne
fit qu'un misérable fiasco? Le géné-
ral French est I’homme «qui écrivit des
lettres @ M. Carson lui disant que si la
guerre civile éclatait en Irlande, les troupes
anglaises ne seraient pas appelées a faire feu
sur les soldats de Carson. Le général
French est justement I’um de ceux auxquels
M. Holt fait allusion. Mais il y a main-
tenant un autre bill devant la chambre des
communes anglaise. Elle est appelée &
voter une loi de comscription. Quelle a été
la condition imposée au gouvernement—ou
plutdét, quelles ont €6 les négociations
entre le peuple Irlandais et le gouverne-
ment? Les mationalistes Irlandais étaient
opposés & la consaription ; mais ils ont dit:
““ Nous permentrons que le bill soit adopté
8i vous excluez I’Irlande de son application,
etc.” Telle est la mégociation, et l’on: ne
nous dit pas qu’il y ait eu du chantage dans
cette condition. Dams la province de Qué-
bec il y a des hommes qui disent & Ontario:
“Vous foulez aux pieds la constitution pour
priver les canadiens framcais de 1’Ontario
de leurs droits, de leur liberté, de leur
langue maternelle, et, avant de nous deman-
der une faveur, le moins que vous puissiez
faire est de rendre justice sur ce point &
vos concitoyens d’origine francaise.”

Je dois, en passamt, féliciter 1’honorable
Président du Sénat pour l’attitude qu’il a
prise sur cette question; je dois aussi des
félicitations & mon honorable ami, 1’hono
rable M. Belcourt, d’Ottawa, pour ’attitude
qu’il a prise sur la méme qguestion en se
plagamt d’abord au point de vue de la cons-
titution, ou au point de vue légal, et aussi
en cédant aux impulsions données par ses
sympathies pour ees compatriotes d’origine
francaise d’Ontario. D’un autre coté, je
proteste contre l’expression ‘‘marché’”’ em-
ployée par quelques journaux de Toromwp,
qui disent gue l'attitude & kaquelle je viens
de faire allusion est un “marché”, une
tentative de chantage. N’ai<je pas le droit
de dire & un homme qui me demande une
faveur: “Je veux bien wvous aider; mais
le moins que vous puissiez faire en retour
c’est de ne pas fouler aux pieds mes droits
et de me rendre justice.”

L’honorable M. DAVID: Qu’est-ce que
I’Angleterre et la France ont a faire avec
notre question scolaire?

L’honorable M. CHOQUETTE: La ques-
tion sur laquelle je patle présentement est
la question de l’enrdlement dans la pro-
vince de Québec. Je n’ai pas dit un seul
mot Trelativement & la France. J’étais




