3 décembre 1986

Je . g 5
que lrecommé}nde instamment a Votre Honneur de reconnaitre
minis? conduite du gouvernement et du cabinet du premier

re a porté atteinte au Réglement et contrecarré son

application,

ngs? ?;(;;11?{ point. Jai dit qu’il s’agisgait (.ie nominations
qu’on aurqaqus. Votre Honneur peut imaginer le chahut
mélaien dii_lt si les collaborateurs du prem e s
Ciaires. || Instruire les personnes désignées a des postes judi-
ciaires.en Ill’e s’agit pas sxmplen?ent de nominations quasi judi-
ésignées occurrence, mais d.une\snuat.lon ou des ?crsopnc_s
qUelles avol_lt etf: ’vwemen’t prises a pax:tlc par(\:e quon disait
anégeancealen_t &té nommees dans certains cas 4 cause de leur
" o pct))lltlguc. .I] a été question d’altération des curricu-
Processus .d’ n s’est inquiété au sujet de la nature merr}e du
Ment des examen. P?ns ce Cf)ntexte et compte tenu eg_alc-
dordre otll}lftstlons déja soulevees au sujet des congldergtlons
droits dfl itique en cause dans cet important _comrole lié aux
aquelle s’a personne, cette manlpulatlpn po_llpquc flagrante a
Heny atte‘CSt livrée le. qa?met du pr’emlgr ministre portc_nettg—
égalememm(;'-: aux p\rlvﬂf:ch des deputes. A§suren_1ent,‘ je suis
onneyr isposé a presenter ]a motion necessaire Si Votre
constate que le bien-fondé de la question de principe

Tepos =
e sur des présomptions suffisantes.

ier ministre S€

M. le Président: Avant de céder la parole d’autres députés,

It
ergzildel?ce pourrait peut-étre poser une quqstion au dép}xt_é
ence c‘(‘)a y (M. Robinson). Il importe, J€ crois, que !a prési-
Urnab mprenne exactement le point invoque par le dpputc de
Y M. Robinson) et par la députée de Hamilton-Est

(M Copps).

ner, je crois, qu'une

PRty
député de Burnaby vient de mention ju
de nature politique-

1l
i glruéssxizurs de ces nominations seraient de nature POl E
ue le go ence voudrait savoir clairement si le député preten

Mer 3 CeuVCl’ncmem doit s’abstenir automanguemem de nom-
Politique Slp(.’StcS quelqu’un qui appartient 2 tel ou tel parti
Nant, §j I importe, je crois, d’éclaircir ce point des mainte-
tranche, (in e re_pond par la négative, la pfesnd’cnce pourra
Ournjr 4 a question plus facilement. Le députe pourrait-il

es précisions?

(3]

el tous les députés du
e sont d’accord, c’est
d’autres titres,
domaine des

u tribunal des

M. Rohi
°9mitéR ;ebr'nSOH: S’ily a un point sur lequ
len que l’f‘*lll}ent des droits de la personne &
ammema légeance politique accompagnée
oits de |, une compétence reconnue dans le
T0its personne, n’empéche pas de sicger 2
€ la personne.

pation; on craignait

e n’é i ) . ’
tait pas 1a I'objet de notre preoccd raig!
ue les nominations

IC
I utde, dan
; un certain nombre de cas, q

aien Su :
Quest; :;e ;,ffeCtuées simplement en fonction de critéres politi-
Wen fop autres termes, les intéressés n'auraient €t¢ nommes
SCdajen; ction de leur allégeance politique, méme s'ils ne Pos-
avig aucune des compétences requises. Personne, & mon

t en elle-méme

s e 4 :
Prétend que I'allégeance politique devral
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Privilege—M™ Copps

emp‘ccher _%ne persopncz ayant les compétences voulues de sié
ger 4 ce tribunal ou a d’autres tribunaux gouvernementaux ;

o (1520)

M. le Président: La présid

L ence peut peut-étre & i
Sauf erreur, le député de‘Burnaby (M. Robinson) sztcrizeu;ll]?'
r?ment que ce qui est en jeu, ce n’est pas l'allégeance politi fis
d’une personne nommée a cette Commission e e

M. Robinson: Non.

M. le Président: Selon moi, il i i g
tion a,vant’ de poursuivre le débat. Tap(;)rrtgs?dg:?;rr‘:f c:ltlte Ques-
les erute's.quc de. nombreux Canadiens aPPartie%Z f;a\ tous
partis po!mques .dwers. I serait sans aucun douteen la qcs
pour la démocratie que les divers partis politiques soi salutaire
sentés de fagon juste et équitable quand on songe alllem r_<l:l;_>re-
de personnes que nomment les gouvernements a desx miltliers
mes Jud%cmres ou quasi judiciaires. Cependant, si organis-
prgnds bien, le gieputé de Burnaby ne prétend pas s 8 _ltzi com-
rejeter_la c\andldatur.e d’une personne du sim l;lufqn evrait
appartient @ un parti politique. Je remercie | Pd’ ait qu cl[e
fait connaitre son point de vue. e député d’avoir

D’autres députés désirent-ils intervenir?

M L L’ev'vis (secrétaire parlementaire du vi 4
pumstre gt pyes:dent du Conseil privé): Monsieu llcfe)-;‘)rgmler
je voudran’s dire quelques mots au sujet de la présruc I résident,
tion des témoins du comité. Je trouve étrange uC“l‘Ce corrup-
d’en face se plaigne d’un processus d’examen élc a c'oall‘tlon
nouv'ell‘eme’r}t mis en oeuvre sur la scéne politi uS nominations
Il a été créé par le premier ministre (M. MU?roe canadienne.
gouvernement pour donner satisfaction & ceux ney) et notre
que les Qomlnatlor}s’—dont ont passablement a‘;lun’ voulager’nt
raux—:soncqt examinées par un comité parlement — les’ libé-
premiere foxs que la chose se fait au Canada. Le aire. Clest la
de coalition libérale-néo-démocrate de o gouvernement
dappliquer la méme solution. ntario a refusé

Des voix: C’est honteux!

M. Lewis: Voild qu'a prés :

g : ! ent, la coalition libé ¢
dechrate federa[c prétend que notre fagon de pro b%rale Jeth
convient par tout a fait. i oo

Des voix: Bravo!

M. le Président: On est toujour A <
Qhambre, él,‘{hefCher a élargir)le df’:&ﬁr;?rtsqi:txiocogs dg la
lége. La présidence a I'impression que la chose est Sn le privi-
d,e se re.prf)d}un.: et je prie donc le secrétaire Parlemur € point
s’en tenir a I'objet du fiébat qui a été passablement de‘?_tal‘r? de
le rappelle aux députés, par les questions posées elimité, je
dence et les réponses fournies par le député de Burr?:{);a prési-

M. Lewis: Monsieur le Président, j’étai
: ¢ ent, j'étais
le pom,t de terminer ne voulant pas einbarrai: tO(\ilte fagon sur
gens d’en face. er davantage les



