140

DEBATS DES COMMUNES.

17 FLVRIER

pas si I’honorable député faisant fonction de mibistre des
chemins de fer était présent on cette Occasion; g'il n'éait
pas présent il peut consulter les Débats, et il verra quo son
prédéceseeur parlait du document en question. 1l no peut
y avoir d’inconvenance, d’apras ce que Je peux voir ou ima
giner, & dérirer la production d’un tel document, et si tel est
Te cas, les ministres ne peuvent avoir d'objection & c¢o qu'i)
80it déposé.

M. POPE : Je no puis que répéter ce que j'ai déclaré il
y a quelques moments, ¢'est que nous produirons tous les
documents que nous avons relativement & cette affaire; mais
je n’entreprendrai pas do faire des documents.

M. MACKENZIE: L'honorable député faisant fonction
de ministre va-t-il télégraphier & son prédecesseur ?

M. POPE: Non. Je ne pense pas qite le ferai,

M. MACKENZIE: Alors il est parfaitement clair.que
I’honorable député ne veut pas dounor le renseignement.
Ceola est parfaitement clair.

M. POPE : Non,

M. MACKENZIE : Jo ne suis pas surpris que les hono-
rables députés cherchent a gabriter derriére la prétention
quo certains documents peuvent étre privés et que par con-
géquent, ils ne peuvent &tre produits, Nous avonseu le
méme conte hier, et on nous le fera encore demain sans doute.
On convertira le parlement en une réunion appelée pour la
commodité des honorables dépniés afin qu'ils passent leurs
mesures; mais ce ne sera plus la grande enguéte do la
nation sur I’administration des affaires publiques.

M. MILLS: L'arbitre qui a différé de Ia majorité des ar-
bitres en cette affaire était 'arbitre nommé par le gouverne-
ment, et ce Serait une chose trds extraordinaire que I'arbitre
nommé par le gouvernement, différant d’opinjon avec les au-
tres, n’elit pas communiqué formellement au gouverncment
les motifs de son dissentiment.

Nous avons Iu les casdont Phonorable député de Durham-
Quest a parlé Dans le cas d’arbitrage de Genéve, lord
Cockburn, qui différait d’opinion avec les autres arbitres,.fit
un expos§ é{aboré des raisons de son dissentiment. Il énu-
méra au long et explicitement, dans un document soumis au
gouvernement qui 'avait nommé, les raisons pour lesquel-
les il ne pouvait approuver les conclusions auxquelles la ma-
jorité des arbitres était arrivée, C’est aussi la ligne do con-
duite suivie par M. Kellogg dans I'affaire d'arbitrage sur les
pécheries. Et 1® st certain qne l'arbitre nomumé par le gou-
vernement fédésal dans e cas présent aurait mangué a son
devoir 8'il avait omis de communiquer 4 I'administration

urquoi il ne pouvait tomber d’accord avec ses collégues.

ls ont fait un rapport, ils ont dit quelle était leur sentence,
et il est évident que le juge Clark doit avoir communiqué aun
gouvernement les raisons poar lesquelles il ne pouvait arri-
ver aux mémes conclusions que Ia majorité des arbitres. En
cffat, ge que nous devions raisonvablement présumer est ce
qui 8 eu lieu en réalité, d'aprés ce dont nous sommes infor-
més. L'année dernidre le ministre des chemins de fer nous
& annoncé, de son sidge, que le jnge Clark lui avait commu-
niqué les causes de sa divergence d'opinion. Cette com-
munication est un document public. Le juge Clark u’a pas
plus le droit d’exprimer son dissentiment privément qu’un
juge sur le bane. C'etait son devoir de fonctionnsire pnblie,
chargé d'un devoir public, de dire comment il se fait qu’il ne
pouvait pas arriver aux conclusions acceptées par la majori-
té des arbitres, Nous savons qu’une telle communication a
16 adressée 4 I'honorable ministre des chemins de fer par
le juge Clark, comme c'était son devoir de le faive, et les
représentants du peuple en parlement ont droit de savoir
quelles sont les concluvions dn juge Clark, S'il y a an de-
voir qui s'impose & la Chambre des Communes plus que les
sutres, c’est le con.urdle des dépenses du pays. Il s'agit ici
d’une charge sur le trésor publie, et le public, par ses reprs.
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sentantg, & le droit d'exiger les informations les plus com-
plétes sur le sujot:

M.CASEY: L’honorable ministre dit qu'il ne donnera aucu”
neinformation qu'il ne posséde pas, Nous ne nousattendons
pas 4 autre chose. A tout événcment,nous ne croyons pas qu'il -
adopte cela comme pratique, bien que nous ayons souvent
eu des ministres des informations, dont nous ne pouvions
oxaclement trouver la source et au sujet desquelles mous
étions presgue tentés de croire qu'ils avaient fait comme cet
Irlandais spirituel qui disait 3 guelqu'un: 11 puisait scs
renseignements dans son imagination, ot sonp esprit dans sa
mémoire. Nous avons eu presque l'oceasion de supposer
quelquefois que les ministres puiscnt leurs informatioms ot
leur connaissances dans une source somblablo; mais jac-
quitte compldtement lo ministre des chemins de fer de I'in-
tention de nous donner des renseignements puisés & cette
source, relativement & Ia section B, Ce n’est pas une affaire
d’imagination ; c¢'est une question d'argent sonnant—de
doliars et de cents—dans laquelle lo pays est vivement
intéressé, ot il n'acceptora pas un état imaginaire, ou des
arguties quand on demande la production de renseignemeonts
qui existent réellemont. Mais si I'honorable député n's pus
cos renseignements, nous voulons savoir ce qu'ils sont deve-
nus, Nous savons qu'ils étaient daps le départemont Pannéo
derniére ; sir Charles Tupper I'a dit et nous savons qu’ils y
étajient. Nous savons qu'il cita d'abord une partie do ce
document sans hésitatien et qu’il le rendit ainsi public, mais
qu’ensuite il prétendit que ce n'était pas un document public,
qu'il avait violé toutes les régles d’étiquette socialo ot légale,
en lisant un bout d’une communication privée du juge
Clark, relativement i une affaire de $396,000, dans laguelle
le juge Clark avait été 'arbitre accrédité du gouvernement.

Dans tous les cas, sir Charles 'Tupperrait cequ’estdevonu
ce document, et I'on a rappelé & celui qui fait fonction do
ministre des chemins do for qu'il pouryait savoir de sir
Charles Tupper ce qu’est devenu le docvment, simplement
en expédiant une dépéche par lo c¢ible. Nous savons que
T'on a dépensé des sommes considérables, s'élovant & des mil-
liers de piastres, pour envoyer des dépéches 1élégraphiques
du- gcuvernement, bien que nous no sachions pas pourquoi,
et cepondant le pays est trop pauvre pour télégraphier 3 sir
Charles Tupper et lui demander une information importante
quant & l'emploi de ces $396,000, Co n’est pas parce que lo
pays n'est pas capable de payer co télégramme qu'on no
Penverra pas; e’est simplement parce que I'honorable député
sait ce qu’il y a dans co document, et parce gue ¢'est quelque
chose qu'il no veut pas laisser arriver devant la Chambre,
Je naffirmo pas cela comme un fait que jo connais positive-
ment, mais parce que ¢'est la seule conclusion que nous

uissions inférer des faits. Nous savons que sir Charles

upper & cité ce document, qu'il I'a ensuite retiré sous le
prétexte qu'il est privé ; que le successeur de sir Charles a
déciaré que ce document était disparu du département et
qu’il ne chercherait pas & découvrir ce qu’il était devenu,
Quelle autre conciusion pouvons-nous tirer des faits ? Nous
croyons—et nous croyons que le pays croira—quo 'on s’est
débarrassé de co document de Quelgue maniére, parce qQu’il
contient quelque chose de préjudiciable au gouvernement ou
anx réciamations de ses amis particuliers, les entreprencurs
de Ia section B,

Motion adoptée.
M. CASEY: Jo demande—

Copie de 1a réclamation présentée par les entrepreneurs de 1a section
B et sur laqueile & &:¢ basée la sentence leur adjugeant $335,500.

Cela aurait dii certainement éwre compris dans le rapport
que j'ai domandé 'anvée dernisre, comme partie d’'un ordre
passé par la Chambre lo 28 mars 1884 et demandant :

Copie de toute senteunce ou de tout rapport des srbitres nommés pour
régler lea réclamations des entrepreneurs de la gection B d¢u chemia de

fer Canadien du Pacifique; un Gtat de toutes lea sommes payées en con.
séquence d'une telle sentence ; aussi un état des réclamations soumisey



