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inténta urie-action ‘en revendication, et fit saikir reveidigwer:
la voiture. A cette-action le défendenr opposa som-droit-de:
rétentiony prétendont. que le demandeur ne pouvait ob«
tenir sa voitare, qu'én payant les frais'de garde.

- La Majorité de la cour a maintenu les prétentions du dé:
fendeut sur le principe que celui qui contribué a la conser-
vation' ou Pamélioration d’'une chose a sur cette cliose, un’
droit de rétention, suivant la Joi du pays. A Fappui de cetfé
opinion; 'on-a citd le Rép. de Juris. V© privilége et Pigean;
Y vol. p.683. Cesautorités vont i dire que celui gui aconi.
servé la chose a sur icelle un droit de rétention. L'on &
aussi assimilé cette garde & une espéce de contrat de louage,
donnant lieu 4 un privilége analogue au droit de saisie-ga-
gerie.

" Lia minorité de la Cour, (SIr JAMES STUART,) a soutems,
que la‘ garde d'unie-chdse; comme d’une voiture, est essen-:
tiellement différente de la conservation d'iine cliose ; qué
la comparaison du droit de rétention avee le droit de saisie-
-gagerie est erronné, ¢éncé que la daisie-gagerie ne dépossed
pas le propriétaire comme le fait 1e droit de rélenhon ; et que
c'estd tort que Yon a voulu établir de l’axialogxe avee le
contratde louage du travail, qui est le cas présent, etle con-
trat de louage d’une chose. Le droit de rétention est un
droit analogue au droit de lien du droit Anglais, mais ap-
plicable dans le systéme frangais 4 un trés petit nombre de
cas. Pour établir quil west pas applicable au cas actuel,
un grand nombre d’autorités ont été citées, dont nous don-
nons plus bas la hst;e.

SUIT LE JﬂGﬂMENT MOTIVE :

“La cour vit les plaidoyers et la preuve de record, et aprés
avoir entendu les parties par leurs procureurs respectifs, at-
tendu que le défendeur en cette cause avait par la loi, au
temps de la saisie revendication effectu¢e en la présente ms-
tance, un droit de rétention sur la voiture revendiquée,
jusqu’au paiement de la somme de vingt-cing chelins, cours



