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Les subsides

la fois un service équitable et une société financiérement auto-
nome dans un pays comme le Canada. Ce n’est pas réaliste.
C’est pourquoi j’invite mes amis de tous les cotés de la Cham-
bre 4 appuyer la motion parce qu’elle ne refléte pas un manque
de confiance dans le gouvernement. La motion le dit expressé-
ment. Elle ne condamne pas le gouvernement. Elle exhorte la
Société des postes a faire certaines choses, un point c’est tout.
Tous les députés peuvent se sentir complétement libres d’expri-
mer le point de vue de leurs électeurs. S’ils le font, ils ne con-
damneront pas le gouvernement. Personne ne condamnera les
députés qui ne votent pas de la méme fagon que leur parti. Ils
ne feront que refléter le point de vue de leurs électeurs. Si un
député estime qu’il doit voter d’une fagon qui ne refléte pas
l'avis de ses électeurs, il est tout a fait libre de le faire. Cela
m’est arrivé dans le passé plus d’une fois et cela m’a causé bien
des ennuis auprés de mes électeurs. Les députés doivent cepen-
dant prendre leurs propres décisions. Je répéte qu’ils ne peu-
vent pas jouer sur les deux tableaux.

Selon moi, les députés devraient opter d’abord pour amélio-
rer le service et permettre a Postes Canada d’innover, méme si
Cest en accaparant une part du marché auquel le secteur privé
pense avoir droit. Tant pis pour le secteur privé. La Société des
postes pourrait fournir au méme prix ou moins cher certains
services que le secteur privé fait maintenant payer trop cher. Il
y a toutes sortes de choses que la Société des postes pourrait
faire en plus de livrer le courrier.

Rien ne compte plus pour les Canadiens que le courrier.
Qu'ils le prennent dans leur boite 4 lettres tous les jours ou
trois fois par semaine, qu'il soit acheminé par avion ou a che-
val, leur courrier est personnel. Tout le monde au Canada se
ressent de la qualité et de la fréquence du service postal. Les
gens des campagnes ne comptent pas sur la livraison quoti-
dienne 4 domicile dans toutes les fermes et tous les villages. Ils
ne I'ont jamais exigée et ne I'exigeront jamais. Ils attendent
une certaine égalité dans le service, ce qui doit sirement avoir
priorité sur la rentabilité.

Que le déficit de la Société des postes soit de 100 millions ou
de 500 millions une année donnée, donnez le service aux Cana-
diens et ils accepteront d’éponger une partie de ce déficit. C'est
ce qu'on appelle le commonwealth coopératif, la nouvelle
démocratie, le fédéralisme coopératif.

La présidente suppléante (Mme Champagne): A I'ordre.
Comme il est 17 h 45, je dois interrompre les délibérations et
mettre immédiatement aux voix toutes les motions relatives
aux travaux des subsides dont la Chambre est saisie aux ter-
mes du paragraphe 82(9) du Réglement. La motion est la
suivante. M. Keeper, appuyé par M. Riis, propose:

Que la Chambre exhorte le gouvernement @ exiger que la Société canadiennne
des postes abandonne 'augmentation de deux cents des tarifs postaux prévue
pour la prochaine année, renonce a la fermeture prévue de certains bureaux de
poste ruraux, remette en question sa décision de remplacer par les superboites
aux lettres la livraison 4 domicile du courrier dans les nouveaux quartiers de
banlieue, ainsi que les réductions prévues des services postaux urbains, et qu'en
outre, I'adoption de la présente motion ne soit pas considérée comme une ques-
tion de confiance envers le gouvernement.

Que tous ceux qui sont en faveur de la motion veuillent bien
dire oui.

Des voix: Oui.

La présidente suppléante (Mme Champagne): Que tous ceux
qui sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Champagne): A mon avis,

les non ’emportent.
Et plus de cing députés s’étant levés:

La présidente suppléante (Mme Champagne): Convoqué?

les députés.

(La motion de M. Keeper, mise aux voix, est rejetée.)
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