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lation gui nous vendrait libres de faire ce que bon
nous semblerait, en ce qui concerne nos propres
affaires, mais par ces résolutions, tout en présen-
tant cette requéte, nous prenons sur nous de dicter
au gouvernement impérial ce qu’il devrait faire
pour la conduite de ses propres affaires. Cela me
parait aventuré,

Si noas disions que nous voudrions que 1’Angle-
terre nous autorisit & faire nos propres affaires
tout en la laissant fuire les siennes, 4 sa guise, ce
serait autre chose ; mais il me parait extraordi-
maire rle dicter la politique qui devrait étre adoptée
dans l'intérét de la population du Royaume-Uni.
Ils nous divaient naturellement: vousnous demandez
Ia liberté de régler vos propres affaives et, en méme
temps, vous vous permettez de nous dounmer de
bons conseils ; si vous croyez &tre les meilleurs
juges dans vos propres affaives, vous devriez assuré-
ment croire ue nous somuses les meillenrs juges de
nos propres intéréts. Il n'est pas raisonnable, et
nous n'avons aucune raison {essuycr de dicter au
gouvernement impérial la ligne de conduite que le
gouvernement impérial devrait adopter en ce qui
concerne des (uestions qui intéressent le peuple
anglais seul.  Du moment que UAngleterre nous
donue nos couddes franches, c’est bien le moins que
nous la laissions faire ses propres affaives comme
clle Uentend.  Puis, ce paragraphe ajoute qu'il est
de Uintérét *¢ du Royaume-Uni on de n'iniporte
gnelle colonic de Votre Majestd, ayant son propre
gouverneient, de ne pas se voir empéehé ™ dans le
pouvoird’adoptertelschangementsdanslesmodifica-
tionsde tavif quiparaitront avantagenx danslintérét
du commerce et ainsi de suite. - De quelle auntorité
parlons-nous an nomt des autves colonies, qui ont
leur propre gouvernement ? Nous sommes les repré-
sentants du Canada ; nous ne sommes pas les repre-
sentants de FAustralie ou de la Nouvelle-Zélande
ou de I'Afrique méridionale.  Qu'on laisse les colo-
niex parler pour elles-mémes.  Parlons pour le
Canada, et limitons notre résolution et notre
adresse aux intéréts du Canada  exclusivement.
Assurément, nous n'aurons pas la prétention de
nous iwposer & tout Pempire hritannique. Pour-
quoi stipulerions-nous pour PAustralie, ou pour la
Nouvelle-Zélande ou pour I'Afrique australe? Le
gouvernement impérial aurait le droit de nous dire :
Vous avez pris sur vous de parler au nom de ves
autres colonies, nais nous pouvons vous dire (ue
leurs idées ne saccordent pasavec les vitres? Ceque
nous voulons, cest déclarer ce que désire le Canada,
ce'(que nous avons & faire c’est tout simplement de
parler powr le Canada seul, non pas pour d’autres.
Nous ne sonnnes autorisés A parler an nom de per-
sonne, et cest ddju assez de parler au nom. du
Canada. Puis, cet article comprend une déclava-
tion contre ** des mesures agressives et préjudicia-
bles de la part dune politique étrangtre. 7 De fait,
cela comporte des représailles.  En 1878, Phonora-
ble ministre est wrrivé an pouvoir sur un principe
accusé de veprésailles, mais aprés que le ministére
eut obtenu une majorité, il w'a pas appliqué ce
principe, et il n’a pas méme en 'audace de U'aflir-
mer. La politique de représailles 4 T'égard dela
république aimndéricaine est restée lettre morte, du
moment (ue le ministére en a compris les résultats.
Le gouvernement s'imagine-t-il que 'Angleterre va
adopter une politique de représailles, de ce jour au
jour du jugement ? Certainement non. Il west pas
de son intérét, non plus que de Yintérét daucun
autre pays d’en agir ainsi.

M. Minrs (Bothwell).

La politique du gouvernement anglais est basée
sur le principe que les intéréts des hommes, en
général, ne sont pas en antagonisme, mais en accord
Ies uns avec les autres,’et qu’auncun pays ne peut
réussir en froissant les intéréts des autres pays, que
le créateur a formé le monde de manidre que cha-
(ue nation, en préparant sa politique, en vue de son
propre intérét, concoure dans Pintéret des autres
nations, & linstar d'un commercant qui profite en
servant bien ses pratiyues. Aucune nation ne sau-
sait tirer parti de Pabaissement ou de la pauvreté
d’une autre nation. (’est le principe qui a été
suivi en Angleterre, depuis cinquante ans, et il a
donuné de si heureux résultats, qu’on n’a pas lieu de
s'attendre qu'ils retourneront & la politique barbare
de représailles.  Cette politique est approuvée mais
elle n’est pas mise en pratique par les honorables
députés de Pautre coté de la chaumbre. Pourquoi
insérer nn pareil article? Nous sommes d’accord
avec ces messiewrs sar ce qu'ils demandent, mais
lorsqu’ils instrent dans leur résolution toutes les
doctrines politiques du parti tory, nous nous y oppo-
sons.  Si ces honorables députés veulent que cette
adresse soit votée & Iunanimité par cette chambre,
qu’ils en ¢eartent ces opinions doctrinaires que nous
croyons en désaceord avee les principes d'économie
politique, aussi bien qu'avec les meilleurs intéréts
du pays. .

Fnsuite, vient un article faisant vaguement allu-
sion an projet de fédération impériale. Il n’y a
rien de bien nettement détini, mais il y a la une
vague expression d’opinion en faveur d'iddes de ce
genre. Tous les honorables membres de Pautre ¢6té
de la chambre sont.ils préts, en ce moment, au
dernjer jour de la session, & se déclarer en faveur.
d’ane ligne impériale de cette espece? Certaine-
ment non. Je connais un bon nombre de députés
de Fautre ¢oté de la chunbre, qui guoique loyaux
envers leur parti, ne sont pas en faveur de ce projet,
et volei quan dernier jour de la session, lorsque
nous navons pas le temps de discuter, lorsqu’une
bonue partic des membres sont absents, le gouver-
nement vient avec une déclaration engageant
vaguement la chambre dans une politique qui n’est
appuyée par aucun parti dans le Royaume-uni et
qui ne serait pas supportée par la wajorité des mem-
bres qui sitgent en arriére des ministres.

Ensuite, i1 y a dans le dernier paragraphe une
phrase que je n'avais pus remarquée et qui me
parait n'avoir aucun sens : .

En conséquence le Sénat et la chambre des Communes
prient humblement Votre Majesté de voulowr bien
prendre telles mesures qui lui paraitront néeessaires pour
dénoncer et terminer 'effet des dispositions mentionnées,
“ Dénoncer et terminer effet ”-—me parait étre
une espéce d’expression un peun extraordinaire. Ces
dispositions doivent cesser d’exister pour cesser
Qavoir effet.  Lleffet est détruit quand les disposi-
tions n’existent plus. \Vous ne vonlez pas que ces
dispositions soient détruites antrement gu'en ce qui
vous concerne. Je ne suppose pas (ue- vous étes
pour parler au nom du Reyaume-Uni et de toutes
les colunies de Yempire qui ont un gouvernement
régulier. Tel étant le cas, le mot ¢ effet ” devrait
étre retranchés et les mots *‘ en ce qui concerne le
Canada ™ devraient étre ajoutds, a la fin.  Alors, le.
dernier paragraphe de la résolution serait formulé .
de maniére & représenter convenablement les idées
que la chambre parait vouloir incorporer dans
Padresse, comme le lui propose 'honorable chef de
Popposition. Il n’aura rien i sacrifier ; elle réuni-



