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le pronom hoc, mais seulement la substance du pain, car “lors-
que deux substances persistent ensemble, et que l'une se
Manifeste par ses accidents propres, non l'autre, il va de soi
que le pronom ceci désigne la substance révélée immeédiate-
Mment par ges propriétés. Tel est notre mode naturel et de
concevoir et de nommer. Nous appelons les réalités comme
fous leg connaissons: les connaissant par leurs accidents pro-
Pres qui leg annoncent, nous les nommons par ces accidents ou
Qualités extérieures. Ceci doit donc désigner toujours la
Substance qui se manifeste par ses propriétés, non la subs-
tanFe cachée sous la premiére & moins que celle-ci ne soit sym-

olique par nature, comme en montrant le verre ou I'amphore
Ol peut dire: ceci est du vin. Dans le cas présent, la subs-
Stance dy pain s’annonce par ses accidents naturels, le Corps
du Christ est caché, et rien, absolument rien, ni la nature des
choses, nj I'usage conventionnel, rien n’autorise & conclure
que la substance du pain signifie le corps. Si donc cette
Sut.’Stance du pain demeure aprés la consécration, c’est elle
qui est désignée par ceci, et il ne sera point vrai de dire: ceci
est mon CorpS.”(l)

0 d'autres termes: la proposition hoc est corpus meum, est
Une véritaple définition, et comme toute bonne définition,
E E.! doit affirmer I'identité substantielle entre le sujet a dé-

Wr et Vattribut qui le définit. A la fin de la formule de
;?nzf‘:l‘ation. hoc désigne donc exactement la méme chosé que
ance du pain qui ne doit plus se trouver sous les espéces.
cof;‘;”D]KIS briéve:ment encore. ,I'*Zn d.isz’mt: “Ceci.- est mon
i et, otre Seigneur afﬁrm(_e I'identité §ubstzant1elle entre
2 sub :Oﬂ corps. Cette identité ne saurait exister tant que
Ay ei Ellnce du pam'demeure.. Les paroles’ de la consécra-
Dermanc uent don(.: d’une m.amére absolue I'hypothése de la

énce du pain et du vin sous les espéces.

(a suivre)

s HeNrI EVERS, S. S. s.

(1
) Hugon, La Sainte Eucharistie, 2¢ p. chap. 111, § 1r.



