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a téte fortemant allongée, la mélunophaca, Smith, &e. Toutes
assez communes.

Nous connaissons depuis longtemps notre ami, Mr.
L'Heureux pour un observateur sagace de la nature, et il
Dous fait plaisir d’apprendre qu'il conserve encore ses gotits
dinvestigation a I'égard des merveilles qui peuvent frapper
Ses regards.
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Check List of the Coleoptera of America, North of Mewico
bar G. R. Crotch. Salem, Mass, 1874.—Cette Liste, de
186 pages in-8, est actuellement lobjet de critiques sé-
Teuses de la part des entomologistes, tant en Lurope qu'en
Amérique. C'est surtout a sa nomenclature et A sa classi-
fication, mais plus encore & la premiéve qu'a la derniére,
qQWon sattaque. Mr. Deyrolle, de Paris, dans ses Pelites
Nowvelles Entomologiques, fait sur les changements intro-
duits par Mr. Crotch dans la nomenclature des remarques
trés sensées qui paraisseat obtenir un assentiment général.
Si on n’apporte pas un terme a cette manie d’un grand
Dombre d’écrivains, non seulement d’imposer des nowms
Douveaux a des insectes depuis longtemps connus déja,
Mais de remanier la classilication chacun a son point de
Yue, on fera bientét de Vhistoire naturelle, et particuliére-
Ment de entomologie, un véritable dédale scieutitique, ou
Iétude de la distribution des sujets deviendra aussi fasti-
dieuse et tout aussi longue que celle les sujets mémes.
AVGO ce systéme de changements, nous marchons tout
Slmplement au chaos, dit Mr. Deyrolle. La nomenclature
e semble plus étre faite pour servir de fil condacteur an
n?}turaliste. C’est I'histoire naturelle qui semble avoir été
“alte pour servir de prétexte a la nomenclatare ; une pareille
" Wtervention de role est déplorable.”

Le droit de priorité, relativement aux noms imposés

UX spécimens d’histoire naturelle, est généralement admis
*Wourd’hui parmi les savants, non toutefois sans quelques



