DEBATS DES

COMMUNES .

4 décembre 1986

M. Keeper: Monsieur le Président, non seulement cette pré-
tendue garantie d’emploi comporte-t-elle des échappatoires sur
!e Pla" économique, mais encore en comporte-t-elle sur le plan
Juridique. La garantie n'a aucune valeur légale.

,Ije président suppléant (M. Paproski): Avant de décla)arer
quil est 17 heures, sachez que j’ai regu une note du député de
T,hundef Bay—Nipigon (M. Epp) qui m’apprend qu’en raison
de“gagements antérieurs, il lui sera impossible détre a la

hambre le vendredi 5 décembre 1986 pour proposer sa
Motion pendant I’heure réservée aux affaires émanant des

€putés.

Par conséquent, j'ordonne au bureau du greffier de reporter
Cette affaire au bas de la liste de priorité. Puisque I'avis de
Motion est par le fait méme retiré, 'heure des affaires émanant
des députés sera suspendue et conformément au paragraphe
3,9(2) du Réglement, la Chambre poursuivra Iétude de
l,a.ffaire dont elle sera alors saisie jusqu’a I'heure ordinaire de

4Journement quotidien.
® (1700)

o M. Gaqthier: Monsieur le Président, j'invoque le _
T un point trés bref. Je crois que la Chambre ne devrait pas
tolérer que des personnes dont I'affaire est inscrite au’Feutlle-
1n ne soient pas en mesure de prendre le temps prévu pour

IScuter de leur mesure, qu'il s'agisse d’un projet de loi ou

Une motion. Je crois que I’heure réservée aux affaires ema-
Nant deg députés a régulierement été récupérée par le gouver-
"*Ment qui nous prive, nous les députés de l’arriére-ban, de

b

"Otre drojt d’exprimer nos vues sur les motions. Lorsqu'un
cPULE ne peut pas étre présent, je suis convaincu que fi autres
o‘nt Paffaire est inscrite peuvent prendre sa place. J ai moi-
do  un ou deux projets de loi et j’aimerais beaucoup dlz;’mser

iengft]te heuye: Monsieur le Président, je vous dﬁ;na:l(litepaseyéi
Prés, a possibilité pour vous, lorsque quel_qu un ne p! s

enter, de venir pour 'amour de Dieu, nous consull

J étudier nos projets

oS voul g
our
g 01 ot nous pouvans Cire.del p

Réglement

pQ-Le Président suppléant (M. Paproski): Je com%r_e?)dsc;‘:
je "Nt de vue du député d’Ottawa—Vanier (M. Gautt ‘e_m' g
ta considére que les initiatives parlementaires sont tresd 1 ci}s)ion
\antes, Toutefois, je crois que le Président 2 rendu une de

Cet & h ZC A sputé ne
°t &gard, a savoir que nous veillerions a c¢ que le dép i
| est possible d’atte

dorde pas sy lace. Quelquefois, lorsqu’i ey
d? Se j0l1rn§e de l’gppo(s]ition ou le lendemain, qu?lf?)lrlr::e)r] lael:
d¢ pre,v“. au programme, le temps manque pour €f 9 bk
Put’es intéressés. Toutefois, je vais prendre note des 1n L
dgj, PULE et la présidence les examinera et fera U
aration 3 I'intention du député. ; fERER
Pel g, Alt\hOUSe: Monsieur le Président, au sujet dll; mreési i
Y se,u Re8lement, je me demande si pendant que épétées do
Tésg, A et qu'elle se penchera sur les tentatives rrfavec -
initiat-re ce probléme que nous éprouvons en rappﬁisager S
deg g o8 Parlementaires, elle ne pourrait pas en N aments
Qing CPUtés d’un méme parti puissent échanger l’elge e
By irve.m,io"- Je suis persuadé que l député ks ¢
Si ngyg . Pi8on (M. Epp) et moi aurions Pu cchangtt:ait
a‘vmns su que le Réglement actuel le Pcrmf" i;ions i
::e;‘{’eﬂt suppléant (M. Paproski): Les dispos

ﬂouv a rt
g cglement ont été proposées dans ’excellent T ppo

Chemins de fer—Loi

McGrath. La Chambre est souveraine. Si les députés souhai-
tent instaurer quelque chose du genre, ils devront en discuter
avec le Président et leurs leaders parlementaires respectifs
Peut-étre qu’en 1988 ou 1989, aprés les prochaines élections.
les députés pourront faire adopter un nouveau Reéglement par’
la Chambre.

Je conviqns parfaitement avec le député que les initiatives
parlementaires sont trés importantes et que les députés ne
devraient pas perdre leur occasion de prendre la parole. Néan-
moins, il nous faut en prendre notre parti pour le moment.

Comme il est 17 heures, la Chambre passe maintenant a
P’étude des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton
d’aujourd’hui.

INITIATIVES PARLEMENTAIRES--
MOTIONS

[Traduction]
LA LOI SUR LES CHEMINS DE FER
OPOSITION DE MODIFICATION
PR O O TROLDINDEMNITES PLUS. QFLESVLE[ES 'iBQ'iT?%“&EETsTRE
D'INCENDIES

M. Vic Althouse (Humboldt—Lake Centre) propose:

Que, de l'avis de la Cha‘m_bre. _lc gouvernement devrait envisager l‘o. ortunité
de présenter une mesure législative tendant & modifier la Loi sur Jes cll)lz i lde
fer dans le but’de permettre I’_octron d'indemnités plus élevées aux xfl'“ln's .
d’incendies causeés par (:esd(')pqaluons ferrov\iaircs afin de tenir compte de;Cclomﬁfss
gice;‘;,;’;]f;?::;nl actuels d’articles perdus 4 la suite de dommages causés i des

—Monsieur le Président, depuis les sept années que je sié
au Parlement, C’est la premiére fois que le sort me favoriig
pour défendre une motion d’initiative parlementaire. I| se
trouve que cette motion a été également choisie par le ‘comité
spécial qui décide des questions & mettre aux voix sous form
de motion. Puisque celle-ci a passé la rampe, je crois que m 7
collégues 4 la Chambre préteront une oreille attentive a ::.
débat. Nous cherch_ons, aux termes de cette motion, 4 remédier
4 une anomalie qui existe depuis quelques années ‘dans la Loi
sur les chemins de fer. C’est donc un sujet qui sera important
pour le gouvernement la prochaine fois qu'il entreprendra de
modifier cette loi.

Ce qui a attiré mon attention sur le probléme des incendies
causés par des opeérations ferroviaires est un incident qui est
arrivé 4 trois dg mes électeurs. Le feu s’était propagé d’une
propriété ferroviaire a trois exploitations agricoles, brilant les
récoltes et certains batiments attenants. Le coiit des dégits se
situait entre 170008$ et 20000 $. Les trois agriculteurs en
question se sont adressés 4 la société ferroviaire et 4 un avocat
Aprés avoir effectué des recherches, I'avocat leur a a ri.
qu'aux termes de I'article 238 de la Loi sur les chemins de?? »
la responsabilité civile de la société ferroviaire concerné 12
limitait 4 5000 $ en dommages-intéréts. Ces agriculteurse o
donc présenté leur facture a la société qui leur a rembour 'Orllt
montant prévu. Ils ont dii se partager ces 5 000 $ en fon St? :
des dommages subis par chacun. C’était beaucoup moin o
Jeurs pertes réelles. Ces électeurs et leur avocat m’ont quue
parlé de cette affaire. Je leur ai répondu que la seule sol t('mc
était de modifier et d’actualiser la Loi sur les chemins du t3 s
J’ai donc commencé & m’intéresser 4 ce dossier. o
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