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rell’\rai.sg;r{ithew: Monsiet}r ,le P'rc":sident, il a é_té_dit 4 maintes
orce ext'a‘ Chambre et 4 1 extérieur par la ministre du Com-
moi_mém:nel’lr, par le premier mln}stre (M. Mulroney) et par
téder & qu’un des avantages mhm:ents a c’ette'fagon dc‘pro-
Ment. e éef tﬂue nous aurons un n"nglll'eur mécanisme dt? regle-
; s al‘ e:rends. [’,orsque lmltlatlv_e de'llberallsatlon des
Bt dete amorcée, nous avons bien dit que pendant la
t5-Unis € ces négociations un pays souverain comme les
e nal_lal,t pas .balancer sa propre législation par le:s
ang les' rée]qm s’est ’falt la-bas deplils deux. ans est tout a fait
Slemen i Ce n’est pas toute Pindustrie mais une partie
une ¢ OSQUI S'est adres§e? 4 son gouvernement pour remédier
%uyre ¢, € qu ell’e 'cons?lderalt. comme injuste, en mettant en
Propre législation nationale.
8 (1539
Il
la pl:le‘igou‘fe que j’ai siégé au sous-comité des priorités et de
Clatey g ?]itlon du commerce, qui fixe la mission fie nos négo-
) reDr{ses ptl:ux dire au député, comme cela a été dit 4 main-
Qi do¢ ala (_lhambrc, que ce qui fera partie de la chose, et
leyy N€cessairement en faire partie, c’est une fagon meil-
Clayy de“r hous qui sommes d’importants partenaires commer-
Surgiy resoudre les problémes qui ne peuvent manquer de
"agiré.t _uel’ sera le mécanisme, quelle forme prendra-t-i,
N N es-l! d’une commission, tout cela est une autre question.
Mojs, noPEronS seulement que durant les prochains 16 ou 17
8 gn , oS POurrons vraiment négocier une meilleure entente

Nary,
1 A . . .
Qvgpe 5 of 4 de meilleures lois commerciales que ce que nous
Présentement.

Mepg aA:g:Ouse.: Monsieur le Président, lorsque le gouverne-
b parméereprls ces discussions, il était déja acquis qu'a la fin
Py, nge Prochaine 80 p. 100 des produits faisant I'objet
drojg e S entre nos deux pays seraient tout a fait exempts de
“Chap, es douane. La principale pierre d’achoppement aux
J“Stiﬁcaiemrc nos deux pays a résidé dans l’apparition de
L rri‘Ons aux restrictions du commerce au moyen de diver-
€Tes non douaniéres.

i L
J““eninnclpal irritant qui agace nos deux pays semble étre
La Q mie Processus par lequel nous résolvons ces irritants.
?ﬂ’“r ing; §§10n du commerce international a été foudroyée,
& Ire, des deux cotés. Pourquoi le gouvernement n’a-
- surn]:nfn:é avec ce principal irritant au lieu de tout
‘erdre ertain able de négociations, en r{squant de nous falre
0 mel}t échanes' des franchises attachées a des produits présen-
bleist'll Pas on B8 entre nous? Pourquoi le gouvernement ne
T up mée Oncentré sur ce probléme particulier, a savoir éta-
sujte = Anisme de solution des conflits, pour se préoccuper
%bléme? Teduire les droits de douane aprés avoir réglé ce

M,
Wy Merrithew,

: Il faut certes espérer, monsieur le Président,
l‘e“aemmellleur m P )

Qe o0, org €canisme sorte de nos _discuss’io.n§. Mz_llhelf-
échad'msayer ?iue oS df:ux pays ont pris la_d?c1s!on _hlstorl-
rattnges, Un ¢ négocier un accord de libéralisation des
% endy me_‘llellr accord commercial, on ne pouvait pas
st:;lme les %i"“' de ce moment-la 4 ce qu'un pays souverain
aupté e aCtueﬁts'Ums abandonne immédiatement toute sa

Nrteraien €. Son industrie et son régime politique ne le

Pas, pas plus que les ndtres.

Les subsides

Nous avons une loi permettant de remédier aux problémes
commerciaux. Il ne fait pas de doute qu’un meilleur régime en
sortira, et doit en sortir. Entre temps, ce n’est pas parce que
deux pays essaient d’en arriver 4 un arrangement que cet effort
sera couronné de succés méme en derniére analyse. Nous
savons qu’il en résultera vraiment quelque chose, et c’est que
durant les 16 ou 18 prochains mois, & mesure que nous nous
efforcerons d’en arriver & un meilleur arrangement, nous
serons mieux en mesure de résoudre le genre de difficultés
auxquelles nous avons eu a faire face et auxquelles, je pense
bien, nous aurons toujours a faire face.

M. Les Benjamin (Regina-Ouest): Monsieur le Président, je
voudrais parler de deux questions concernant les paragraphes
3,5 et 7 de la motion de mon collégue, le député d’Essex—
Windsor (M. Langdon). Le paragraphe 3, qui est relié en
grande partie 4 certains autres paragraphes, reproche au gou-
vernement de n’avoir pas su éviter les torts que le projet de loi
agricole aux Etats-Unis cause 4 de nombreux cultivateurs
canadiens. Le probléme c’est que, comme ses prédécesseurs, le
gouvernement n’a pas su tirer la legon de I'histoire, et je parle
de I'histoire récente, C'est a dire postérieure & la Seconde
Guerre mondiale. Si I'on examine la structure constitutionnelle
des Etats-Unis et les méthodes que ce pays utilise en vertu de
sa constitution, on comprend pourquoi il a eu si souvent
recours aux droits compensateurs ou méme saboté des accords
commerciaux internationaux. Il I'a fait 4 bien des reprises, vis-
3-vis non seulement du Canada, mais de plusieurs autres pays.

A cause du projet de loi agricole des Etats-Unis, nos cultiva-
teurs touchent au maximum 3,158 canadiens environ pour le
blé rouge de printemps numéro 1 tandis que leurs collégues des
Etats-Unis obtiennent 6 $ 4 6,50 § le boisseau. Les Américains
vendent leurs céréales de qualité supérieure environ 3 § le bois-
seau aux importateurs du monde entier dont certains étaient
des clients fidéles du Canada et notre gouvernement s’attend 4
ce que nos producteurs concurrencent le Trésor américain et
celui de la Communauté économique européenne.

Notre pays n'a jamais eu autant besoin d’aider le secteur
agricole. C’est au pays tout entier de le faire, par I'entremise
de notre gouvernement national. Lorsque je parle de I’histoire
récente, monsieur le Président, je fais allusion & ces 40 dernié-
res années, qui ont débuté pendant la Seconde Guerre Mon-
diale. Les pays exportateurs et importateurs s’étaient alors
entendus pour fixer des prix minimum et maximum, d’une
année 4 l'autre, en vertu d’un accord international sur le blé.
Cet accord a fonctionné & merveille jusqu’a ce que les Etats-
Unis commencent 4 le saper et 4 le saboter. Cette entente a été
suivie de 'accord international sur les céréales. Il n’était pas
aussi bon que le précédent, mais c’était mieux que rien. Qui I'a
saboté? Je vous laisse deviner, monsieur le Président.

La méme chose se produit tous les ans depuis la Seconde
Guerre mondiale, et pas seulement les années ou il y a des
¢lections au Congrés ou 4 la présidence. Chaque année, ou bien
il y a de nouveaux droits compensateurs ou bien les Etats-Unis
nous ferment leurs frontiéres pour l’exportation de diverses
denrées et, ce qui est vraiment honteux, c’est que le Canada,
avec son attitude servile, courbe I’échine et permette aux
Etats-Unis de lui dicter ce qu'il doit faire avec ses propres lois
ou les droits provinciaux. Cela nie la souveraineté du Canada.



