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COMMUNES

tres cas on garde méme quatre noms. Il faut
noter en effet que cette partie du comté de
Rouville qui reste annexé i Saint-Hyacinthe,
tel que le bill vient d’étre présenté, est assez
considérable. De fait, cette partie du comté de
Rouville comprend plus d’un tiers et prés de la
moitié de la population totale de ce comté,
soit environ 5,000 4mes ou, plus exactement,
4,938.

Il semble inutile, & cette heure tardive, de
revenir sur toute la discussion qui a déja eu
lieu sur ce point, mais si, comme on l'a pré-
tendu, il fallait absolument que Bagot ffit
rattaché & Saint-Hyacinthe, ce & quoi, person-
nellement, je n’ai pas d’objection, je congois
qu'il efit peut-€tre été difficile de garder Bagot
en entier, Saint-Hyacinthe en entier et Rou-
ville en entier. Mais au début de I’étude de ce
projet de remaniement de la carte électorale,
lorsqu’il a été question d’annexer une partie
du comté de Bagot & Saint-Hyacinthe, j’avais,
en compagnie de mon collégue de Bagot (M.
Dumaine) fait des démarches, et j’ai fait des
représentations, tant verbalement que par écrit,
au comité chargé du remaniement électoral
pour la province de Québec, pour que, si Bagot
devait nécessairement faire partie du comté de
Saint-Hyacinthe, on respectit I'entité des
deux comtés, c'est-d-dire que 'on maintienne
Bagot en entier et Saint-Hyacinthe aussi en
entier.

On s’est rendu & ma demande pour ce qui
concerne la partie de Bagot et aussi pour une
paroisse de Saint-Hyacinthe, celle de Saint-
Damase, que l'on voulait alors unir & Saint-
Jean, mais l'on n’y a pas accédé pour ce qui
regarde le reste du comté de Saint-Hyacinthe
ni pour ce qui concerne le comté de Rouville.
Comme je l'ai déja dit, je le regrette, car le
comté de Saint-Hyacinthe, comme celui de
Rouville, est I'un des plus vieux de la province
de Québec et n’avait jamais été morcelé jus-
qu’ici; il est morcelé en vertu de ce nouveau
bill, ce que l'on n’aurait jamais di faire, ni
dans le cas de Rouville ni dans celui de Saint-
Hyacinthe.

En ce qui concerne le comté de Saint-Hya-
cinthe, je ne m’attarderai pas sur ce point,
car tout ce qui devait étre dit a été dit et
redit, mais j’affirme que je prends & mon
compte les remarques, observations et protes-
tations faites, & ce sujet, par les honorables
députés de Richelieu (M. Cardin) et de
Bagot. J'ai moi-méme déja formulé mes pro-
testations & ce sujet, tant verbalement que par
écrit. Le point sur lequel je désire présenter
des observations en ce moment est le fait que,
tout en me laissant une partie de Rouville
que j'accepte avec plaisir, on m’enléve une
partie importante du comté de Saint-Hyacin-
the que l'on elit dii laisser dans ce nouveau
comté. Et je ne crois pas que mon collégue,
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que j’estime beaucoup, ’honorable ministre de
la Marine (M. Duranleau) efit pu avoir ob-
jection & cela. Tl garde pour sa part, dans
le comté de Rouville, une partie plus con-
sidérable que la partie du comté de Rou-
ville qu'il laisse dans Saint-Hyacinthe-Bagot.
On aurait d@ laisser les choses comme elles
étaient, et, comme je I'ai dit aux membres du
comité, en leur faisant part de mes protesta-
tions, si des changements étaient nécessaires,
il fallait respecter I’entité et les limites actuel-
les de Rouville et de Saint-Hyacinthe, com-
me de Bagot. Cette partie de Rouville qui
m’est laissée est trés importante, non seule-
ment au point de vue de la population mais
aussi parce qu’elle contient trois paroisses flo-
rissantes et deux ou trois villages considéra-
bles, dont I'un, Saint-Césaire, posséde le prin-
cipal collége commercial du comté de Rou-
ville, college bien connu en cette province
et méme aux Etats-Unis,

Si l'on tient compte du chiffre de la popu-
lation de cette régiom, il serait convenable de
garder dans la dénomination du nouveau com-
té de Saint-Hyacinthe-Bagot, le souvenir du
comté de Rouville. Je crois qu'on pourrait
trés bien dire: Saint-Hyacinthe-Bagot-Rou-
ville, comme on dira: Joliette-I’Assomption-
Montcalm. Je réitére que je ne vois pas
quelle objection on pourrait avoir A cette
modification dans l'appellation du comté.

L’hon. M. DURANLEAU (texte): IL’hono-
rable député croit-il que nous pourrions em-
ployer le mot Rouville dans la désignation de
deux comtés, dans la méme province? Il y a
déja Chambly-Rouville. La partie de Rouville
annexée & Chambly comporte une population
de 8838 citoyens. N’est-il pas plus & propos
d’employer le mot Rouville avee Chambly et
de laisser les mots Saint-Hyacinthe-Bagot? Le
nom Rouville, il ne faut pas Ioublier, est déja
sur la carte avec Chambly-Rouville.

M. FONTAINE (texte): Monsieur le prési-
dent, je comprends trés bien la réponse de
I’honorable ministre lorsqu’il fait remarquer
que la partie de Rouville qui demeure dans
le comté de Chambly est plus considérable
que celle qui est jointe au comté de Saint-
Hyacinthe-Bagot. Je comprends, encore une
fois, que s'il ne s'agissait que de l’annexion
d’une couple de paroisses il ne serait peut-dtre
pas nécessaire d’ajouter le nom, mais je crois
qu'il faut tenir compte du fait que la partie
de Rouville qui reste avec Saint-Hyacinthe-
Bagot constitue plus du tiers et presque la
moitié de sa population—prés de 5,000. Cette
partie n’est pas tout & fait aussi considérable
que la partie de Rouville réunie au comté de
I’honorable ministre, mais je crois que I’ho-
norable ministre ne devrait pas s’opposer &



