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M. MILLS: La politique fiscalo, par exemple.

Sir JOHN A. MACDONALD: L'honorable député do
Bothwell vient justement de mentionner la seule exception
qui confirme la régle. Clost la seulo circonstance dans la-
quelle nous avons adopté la politique des Ktats-Unis. Los
honorables messieurs do I'autve ¢6!é rient. Jo eerais bien
étonné d'apprendre qne les députés ne sont pas d'opinion
quo nouas avons bien fait d'adopter la politique des Etats-Unis
sur cette question. Jo sais quo beausoup d’entre cux sont
d’opinion que nous avons bien fait.

Pour conclure son discours, bien quoe cela n'elit rien a
faire avec l'adresse, 'honorablo monsicur souleva en pre-
mier lien la question......

M. LANDERKIN: De I'Acto des licences.

Sir JOUN A. MACDONALD: Ouij; il souleva la ques-
tion do I'Acte dos licoucos.

UN DEPUTE : I/Acto concornant les eours d’au.

Sir JOHN A. MACDONALD : Joparlerai de cela dans
guelyues minutoes,

Au sujot do I'Acto des liconees, M. I'Orateur, nous
avons Ie jugement dans Ia cause do Russoll vs. la Roine ; le
Jjugement dans la cause de la Reino vws. Hodge. Malheu-
rousement, pour co qui concerne la cour supréme d'ici, Ia
cause & ét¢ amenée devant co tribunal de tofle maniére quo
nous n’avons pas les raisons données par les juges pour me-
tiver leur décision. Ils n'ont pas décidé dans lo méme sens
quo dans la canse de Russell vs, Ia Reine, cela est clair. Iis
n'ont pas décidé dans lo méme soas que dans la cause de la
Reine vs. Hodge—cela est clair aussi. Lo senl moyen quo
nous avons de juger des raisons qui ont induit la cour su-
préme & décider dans le sens qu'eile I'a fait, co sont los re-
marques dos juges pendant les plaidoiries. Au cours du
procds, plus d’un_juge a prétendu que los deux décisions
dans Ja Reine vs. Russell, et la Reine vs. Hodge, 6aient cot-
tradicteires, quolles étaient on opposition 'une A I'autre; ot
d’apros les apparences, la cour a partagd lo différend ; ello a
Geclaré que les licencos pour Ia ventcen gros appartenaient
au gouvornoment fédéral, et les licences pour la vente
cn détail et les hotels, aux législatures provinciales, Jeo
crois, M. ['Oratour, qu'il est de la plus haute importance
f(ue ces quostions solent définitivement régiées. D'apiés
celte décision, ancune légistature provinciale ne pent accor-
der une licence ou prélover uno piastre pour la vente en
$ros ou sur les navires; et il est assez coricux de constater
que los mots *‘ en gros” ot en “ détail” n'ont pas la méme
signification daps les différentes provinces. Dans une des
provinces une licence de gros comprend cinq gallons et
:;l)lus; dans ne autre ¢’est depuis une chopine en montant.

! nous faut régler définitivement ces questions; et jo consi-
dére qu'il ost do Ia plus haute importance, que dés lo com-
mencement de Ia Confédération, A une époque olt nous
sommes encore & poser les bases du régime actuel, toutes les
questions qui prétent & des conflits de juridiction soient ré-
glées. Nous avons vu quels ont ét6 aux Etate-Unis les ré-
sultats de la pratique contraire. Ces conflits ont abouti a
une grande guerre civile.. Nous sommes actuellement &
régler ces questions los unes apras les autres, ot j'espére que
celle-ci le sera de Ia méme manidre, et pour toujours.

L’honorable monsieur dit que nous no devrions plus avoir
de législation sur ce sujet. Comment pouvons-nous nous
en abstenir, M. I'Orateur? Qui devra décider ce que
signifio “ en gros ” et ce que signifio “ en détail”? Si, dans
un but do revenu, les gouvernements provinciaux désirent
imposer une taxe sur tous les traficants de liqueurs, ils seront
privés d'une branche importante du commerce, Ils mne
peuvent pas imposer une licence & un marchand de liqueurs
ou de vin, en gros, Cette question doit étre réglée, et elle
ne peat I'dtre que par le tribuual en dernier ressort.

L’honorable monsieur 5 ensuite parlé de la quostion des
frontidres. SiVoffre tant de fois répétée du gouvernement
16déral avait 6té accoptée, cette question serait réglée depuis
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dix longues années. Il a cité quelques-unes de mes paroles,
ot des documents émis par le gouvernement, prétendant que
la marque de délimitation était au nord dn conflunent de
I'Obio et du Mississipi. Le gonvernement était obligé d'ac-
copter cette décision, et pourquoi? Parce qu'il y avait en
une décision solonnelle d’un tribunal compétent, le tribunal
du bane de la reine, de 1a province de Québee, qui était un
tribunal compétent, ayant juridiction de statuer sur los
questions qui lui étaivnt soumises. La cause de la Reine vs
Reinhart était de la plus haute importance, et Ia vie d'un
homme en dépendait. Cet homme était accusé de meurtre,
ot la question de savoir #'il pouvait étre jugé on exéouté
dépendait de la décision du tribunal, et ce dernier décida que
la frontidre était uve ligne au nord du coofluent des deux
flauves. Jusqu' ce que cotte décision fiit renversée, elle
était la loi du pays, et I'honorable monsieur sait que le juge
Armour, qui, avaot d’étre appelé sar le bane, avait été spé-
cialoment choisi parle gouvernement dont il faisait partie
pour s'occuper de la. question au nom de la Confédération,
déclara devant lo comité qu'il se croirait 1ié par la décision
dans la cause do la Reine vs Reinhart, C’était la loi du
pays, tant qu'ello no serait pas remverséo par un tribunal
supériour,

Ainsi lo gouvernement fédéral était tonu de se soumettre
& cotte décision d'un tribunal compétent, jusqu'a ce qu'elle
fiit renveredo. Mais lo gouvernement n’avait aucune répu-
gnance & la voir renversor si In cour supréme décidait
qu'elle était erronée. Cotte offre fut faite par le gouverne-
mont en 1872 et fut maintes fois répétéo depuis, maison 6 n-
sidérait que c’était un engin électoral trop utile. pour s'en
dessaisir. On préféra le garder pour g'en gervir en temps
d’élection sur les hustings; Votfro franche et pratique du
gouvernement fédéral de soumetire la guestion au comité
Judiciairo da Conseil privé fut repoussée ; co n'est qu'a la
fin qu'elle pat étre arrachée des mains du gouverneme.t
provincial. I’honorable monsienr dit: Mais cette quaos-
tion dos frontidres a élé romise ontre los mains du
Maunitoba, afin que cette province p@t intervenir. Le par-
lement du Canada s'occupsit & étendre les limites de cotte
provinco et il était important qu'il n'y eut pas d'ioter-
valle entre lo Manitoba et Ontario. Cette hande de terrain
aurait é1é trop petite pour fournir une provin: e on un torri-
toire, et en conséquonce lo gouvernement proj osa ot le par-
lement décida gue ln frontidre ouest d’Outario serait la
frontidre est du Manitoba. Les raisons do cette décision et sa
sagesse sautent anx yeux. 1l n'était d’ancuno utilité d’avoir
un morcean de terrain insuffisant pour former une province
ou un territoirg, et le parlement adopta la suggestion du gou-
vernement dont I'honorable monsieur faisait partie, ou du
moins ¢a gouvernoment de Phonorable M. Mackenzie, lore-
qu'il créa le territoire de Kéwatin, Daus le statut qui érige
ce territoire il est dit que la frontidre ouest d’Ontario sera
la frontiore ost da district do Kéwatin, Q'est absolument
co que nous avons fuit. Nous avons recopié I'acte passé par
I'administration précédente lorsque nous avons pris la fron-
tidre d'une province pour servir de frontidre & I'autre.

Je ne comprends pas hien pourguoi 'honorable monsiear
a soulevé la question de I'Acte concernant les courg d’eau,
Pourquoi reme!-il cela sur lo tapis ? afia, dit-il, d'avlir une
occasion de démontrer quo jo ne suis pas infaillible. Cepen-
dant, M. l'Orateur, javais de bonnes autorités en ma
faveur dans cette affuire. Josais d’abord que j'avais V'opi-
nion de M. Mowat, le procureur général de la province
d’Ontario, parce qu’il était tollement convaincu qu'en loi
M. McLaron avait un.droit exclusif & ces priviladges, qu'jl
crut nécessaire de faire adopter un acte pour les lai retirer,
Il croyait que les lois du pays ne les lui retireraient pas, et
il fit adopter un acte du parlement & cot effet. Le gouver-
nement tédéral était d'opinion que co'était une gquestion de
droit en litispendance qui devait 8tre laissée aux tribunaux,
que si monsieur McLaren avait raison il serait injuste de
passer une loi pour lo priver de ses droits, que si les tribu.



