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jouit du monopole de l'huile de charbon

chez nos voisins, de miner chez nous pour

des citoyens américains.

D'un autre côté, nous donnons un rabais

de 33^ p.c. à TAngleterre sur ses marchan-

dises et nous n'avons aucun autre avan-

tage sur le marché anglais pour nos pro-

duits que les Américains, les Allemands,

les Belges et les nations étrangères en
général.

Maintenant on peut se demander :

Sif Wilfrid Laurier a-t-il une excuse

valable à donner pour n'avoir pas insisté

pour obtenir un quid pro quo, quel-

qu'avantage en écJiange ?

Le gouvernement n'a pas même eu

le courage de sa trahison, et Sir W.
Laurier a essayé de la cacher sous des

raisons qui sont de la plus noire hypocrisie.

A son retour au Canada, avec toutes ses

décorations, Sir W. Laurier s'est trouvé

un peu ejêné pour expliquer pourquoi i.'

avait repoussé les avances qui lui étaient

faites pour en arriver à une entente en

vue de favoriser les produits canadiens et

coloniaux.

Il s'est sauvé d'embai'ras en jouant la

grande comédie.

I' a déclaré avec émotion que c'était par

bonté de cœur pour l'Angleterre qu'il n'a-

vait pas voulu insister sur des concessions

récipioques.

" Il redoutait trop, disait-il, les malheurs

qui assailliraient l'Angleterre si elle se

lançait dans la voie de la protection pour

lut imposer un mouvement pareil, même
dût le Canada en profiter."

"Jamais, jamais, disait-il, la main sur

son cœur, je ne consentiraià voir la Grande
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Bretagne se mettre dans les griffes du

monstre protectionniste."

Ceci est un échantillon des palinodies de

M. Laurier '^uand il trahissait le Canada.

L'intérêt qu'il portait à l'Angleterre et à

son commerce quand il était dans l'opposi-

tion, on le connaît.

Voilà des extraits qui montreront la

vraie sensibilité de M. Laurier à l'égard

des intérêts britanniques quand il était

dans l'opposition et qu'il s'amusait avec

les Yankees à faire des nœuds à la queue

du Lion Britannique.

Sir R. Cartwright s'exprimait ainsi :

"J'avoue que la différence de droits est
l'essence de la réciprocité illimitée. Mais
je ne considère pas pour ma part que nous
ayons contracte à l'égard des hommes
d Etat anglais aucune dette de gratitude

;

que nous leur devions même quelque chose,
si ce n'est à titre de chrétiens Je pardon
pour les m iladresses monstrueuses qu'ils

ont commises dans tous les traités, trans-

actions ou négociations qu'ils ont entre-

prises avec les Etats-Unis et où le Canada
était intéressé et cela, depuis le temps de
Benjamin Franklin jusqu'à ce jour."

M. Davies déclare en 1892 :

" Allons-nous nous priver de négocier la

réciprocité illimitée avec les Etats-Unis
parceque cela établirait une différence de
droits défavorable à l'Angleterre. Devons-
nous légiférer dans l'intérêt du Canada ou
de l'exportateur anglais.'

M. Laurier en plein Parlement disait en

1892:

" Tandis que les conservateurs commet-
tent l'erreur de baser leur politique com-
merciale sur l'uniformité d'allégeance et la

vigueur du sentiment, nous, libéraux,
maintenons que la politique commerciale
du pays doit être basée non pas sur des
sentiments mais sur des principes d'af-

faires. . . .11 est absurde de supj^ >ser

qu'avec la position que nous occupons les

intérêts du Canada peuvent toujours être

identiques à ceux de la Grande Bretagne.
Un jour doit survenir où ce» intérêts vien-

dront en conflit, et alors, quoi qu'il ad-
vienne, quelque regret que je puisse épiou-
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