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et des frais de la guerre. Il assure en second lieu la sécu-
rité de la possession et permet aux vainqueurs de se pré-
cautionner contre la mauvaise volecnté du vaincu, afin
d’assurer une paix stable. En tout cela le vainqueur est
jJuge de ce qui est nécessaire pour parvenir & ces fins,
et cest 1a proprement le privilege que lui confére la vic-
toire, supposé la l{gitimité de la guerre : mais 1l reste
soumis & Uobligation morale de ne pas excéder dans ce
Jugement les bornes de la modératien. Dans ces limites,
le droit de la vicloire atteint la personne, les biens et les
droits publics de Pennemi, et jusqu'a [existence méme
de UEtat vaincu. Quant aux personnes, st elles ne sont
pas coupables d’un délit spécial, le droit naturel ne per-
met pas de pousser contre elles la sévérité au delt de la
servitude ou de la rancon ; et méme la servitude est exclue
par le droit des gens des nations chrétiennes. Les biens
privés et publics des vaincus sont acquis aux vaINqueurs,
toujours dans les mimes limites, s’il n’y a promesses ou
capitulations contraires. - Ce domaine toutefois est con-
testé par les vaincus, jusqu’'a ce qu’il ne soit ratific par
une transaction ou par le traité de paix.

“Quant & PEtat qui a succombé, le vainqueur de-
vient, & titre d’indemnité et de sécurité, Uarbitre de ses
droits publics et particuliérement de sa souveraineté et
de son autonomie ou du droit qu’il avait de vivre selon ses
propres lois. - Ce n’est pas cependant qu’il puisse toujours
& son gré lui ravir son indépendance. Cette mesure n’est
juste que lorsque les vaincus ont mérité cette peine par
Pexceés de leur obstination et qu’elle parait nécessaire pour
compenser suffisamment les dommages ou pour assurer
la tranquillité future des autres nations. Ainsj, quoi-
qu'au for extérieur tout soit abandonné & la discrétion
du vainqueur, il ne doit pas oublier la modération et
Pamour mutuel que la nature impose aux peuples, et il
doit chercher & alléger autant que possible le fardeau des
vaincus.” (“Institutes de droit naturel privé et public et
du droit des gens,” 2e édit., 1876, vol. 11, p. 528).

***

Cette doctrine est & la fois suffisamment juste et
suffisamment clémente, et on peut dire que c’est Ia
la doctrine commune quant aux principes. Les auteurs
inclinent, dans I'application, soit vers la just ce soit
vers la modération que ’humanité et aussi la prudence
conseillent d’observer, selon aussi le degré de crimina-
Jité du belligérant coupable.

Le R. P. Castelein, écrivant plus de dix ans avant
la guerre allemande, estimait que les procédés barbares
dans la guerre ne sont plus que partiels et ne sont plus
accomplis sous le courert des pouroirs publics. [l n’avait
pas, lui non plus, prévu que la guerre allemande devait
généraliser et rendre officiels de son c6té ces procédés
barbares que les siécles passés n’ont pas connus.

Cependant, s’il insiste sur la modération dans les
conditions de la paix & rétablir, il ne sacrifie pas les
droits de la justice. Voici son jugement :

“La guerre doit étre modérée dans les conditions de
paix qui la terminent.

“En matiére évidente, la justice seule doit servir de
régle ; mais en maticére douteuse o les préventions €l les
passions poussent & 'exagération du drout, on doit s'ins-
pirer de Iéquité et de la modération. L’ équaté ne Pe’f‘met
pas en matiére douteuse d’étendre son droit jusqu® “
limite de Uinjustice évidente, et la modération, fruit €€
Phumanité et de la douceur, incline & régler un diff éren
& Pamiable, de fagon & ce que les deux parties sotent sat1s”
faites et bien réconciliées.

“La modération portera le vainqueur a ne pas ‘_‘btfse,t
de sa victoire, selon le cri de I égoisme paien . “V ”W“f!
Il w’imposera pas de conditions trop onéreuses. Hn#
joutera rien, par baine, ambition ou cupidité, aux, con~
ditions qu’exigent la réparation du dommage caus® por
la violation du droit, les justes indemnités de la guerre
et les stiretés raisonnables & prendre contre un reto?
offensif du vaincu. ioh

“Sous ce rapport, le code de la guerre, dans la ducte
des conditions de paix, s'est beaucoup adouct.
réduit plus les peuples vaincus en servitude, soit pour ==
punir, soit pour se garantir contre une crainte de revant G
et on est attentif & ne plus venger sur les innocents
fautes des coupables et & regarder la guerre comme W
permis d’extermination. S’il v a des retours partiels ot
procédés barbares, ce n’est plus sous le couvert des POV
voirs publics”. (Droit Naturel, édit. 1903, p- 945)-

Malgré Poptimisme de ces derni¢res lignes: trOI;
cruellement démenti par les faits qui ont l‘f{nouve "
tous ces procédés barbares, y compris la ser\’ﬂfud,e es-
la guerre d’extermination, procedés barbares qu! v
sitent des conditions de paix rigcureuses, Pautews
ces lignes maintient le droit qui exige la réparation i
dommages, les justes indemnités et les stiretés rais
nables & prendre. Tout est la.

***

Nous avons déja cité, sur le méme sujet,
textes importants du théologien Frangois
dont le traité De jure belli est classique. EnV
ques autres encore : 4

“Celur qui fait justement la guerre a droit de f‘,l;;f
tout ce qui’est nécessaire pour assurer la paix € la Zfens
rité. .. Aprés que la victoire a été remportée €t les e
enlevés restitués, on peut exiger des ennemis des 0t98
des navires, des armes, et toutes auires choses q'uh it
bonne foi et loyalement, sont nécessaires pour mamtfeau,
Pennemi dans le devoir et écarter tout danger de " 185

“Non seulement tout cela est licite; mais méme -pion
avoir remporté la victoire, aprés éire rentré en P"S,sebst M
de ce qui avait été ravi, aprés avoir assuré la par¥ ene—
sécurité, on peut punir la violation du drot dont les €™,
mis se sont rendus coupables, sévir contre eux €t - b
tier & cause de Dinjustice qu’ils ont commise- P O,“T a5
montrer, il faut remarquer que les princes n.ont pleS
seulement autorité sur leurs sujets, mais ausst suf 44
étrangers, pour les obliger & s’abstenir de toute mJl::) pi-
et cela tant en vertu du droit des gens qu’en vertu @€
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