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M. Nowlan: Si vous voulez être désobligeant, on le sera tout
itant avec vous.

M. le Président: Peut-être les députés laisseront-ils à la
'ésidence le soin de décider ce qui ...
M. Gauthier: Il vous reste deux ans, Pat, et ce seront les

:ux plus longues années que vous vivrez jamais.
M. Rossi: Retournez vous coucher.
Une voix: N'en faites pas un plat.
M. le Président: Je demande à tous les députés, s'il vous
aît, de réfréner leurs interventions à moins d'avoir obtenu la
.role. Le député a la parole et la présidence l'écoute. Je
mande que les députés collaborent en me laissant écouter.
M. Dingwall: Comme je le faisais remarquer, le député
3ttawa-Vanier s'est levé et a dû hausser la voix pour
mander la parole à la présidence. En outre, le leader du
>uveau parti démocratique à la Chambre a fait de même.
'Ur une quelconque raison, la présidence a choisi de ne pas
garder de leur côté. Peut-être les greffiers, intentionnelle-
'nt ou non, ne l'en ont-ils pas informé, mais des députés ont
'levé des questions de privilège et ont invoqué le Règlement
ur des motifs qu'ils jugeaient et jugent encore importants.
ur des raisons qu'on ignore, la présidence a préféré donner la
role au ministre de la Consommation et des Corporations
. Andre).

Vous savez pertinemment, monsieur le Président, du fait de
re décision d'hier, que le projet de loi faisant l'objet de la
'tion de clôture présentée à la Chambre a beaucoup énervé
députés des trois partis, au point de les amener à présenter
nombreux amendements, quelques-uns au comité législatif,

la plupart des autres à l'étape du rapport du projet de loi C-

le trouve cela particulièrement étrange, compte tenu des
:onstances-l'autorisation donnée au ministre de prendre la
ole, le fait que vous ayez eu rapidement accès aux rensei-
:nents nécessaires pour étayer votre décision, le refus
ccorder la parole aux députés qui ont essayé d'attirer
tention de la présidence, et le fait que les areffiers n'aient

cet apres
intentinn

tres Drer, mais je
s pas très content

»eut-erre
erons fin:
iuie beai

nous avons assiste a la CLhan
r qui s'est passé il y a une heu:

Attribution de temps
Je n'ai pas pris la parole à cause des remarques du dernier

orateur qui s'est permis des attaques très personnelles. J'en ai
fait autant, ce dont je ne suis pas très fier. Cependant,
lorsqu'on commence à faire allusion à la réputation et au passédes députés afin d'appuyer ses arguments, il est clair que
l'argumentation ne vaut pas grand chose.

Je dirais, n'ayant jamais été vendeur de voitures d'occasion
mais m'étant consacré au dernier des sacerdoces, le droit, queces vendeurs ont très probablement meilleure réputation dans
notre pays que les avocats, lorsqu'on considère tous les avocats
véreux dans le monde.

, Je suis complètement horrifié qu'un collègue de Nouvelle-
Ecosse s'abaisse à des manoeuvres aussi viles lorsqu'il a la
possibilité de se conduire d'une manière logique. Cependant, ce
n'est pas la raison pour laquelle j'ai pris la parole, mais je
l'écoutais. Je l'ai prise parce que-et je suis heureux qu'il soit
là-le roi du pharisaïsme, le député de Yorkton-Melville (M.
Nystrom) a essayé de faire étalage de son expérience en pre-
nant la parole et en déclarant pieusement: «Monsieur le Prési-
dent, je n'ai jamais vu faire cela auparavant. Je n'ai jamais vu
donner la parole à un ministre lorsque les députés de l'opposi-
tion faisaient un rappel au Règlement et soulevaient des ques-
tions de privilège». C'était de la foutaise.

Je vais mettre les choses au point pour le prince du phari-
saïsme de Yorkton-Melville, le dauphin du Nouveau parti
démocratique de Saskatchewan, comme il voudrait l'être.
Ayant passé trois ans de plus que lui à la Chambre, ce qui fait
21 ans, je comprends la frustration que ressentent les députés
d'en face. Franchement, je ne sais pas si j'ai fait la transition.
Je ne fais pas partie du gouvernement. Je ne suis pas dans
l'opposition. Je ne suis qu'un député de l'arrière-ban du gou-
vernement.

Et je comprends le député de Saint-Denis (M. Prud'homme)
pour lequel j'éprouve beaucoup de respect. Cependant, son
argument tombe à plat. Il fait allusion aux «feu de l'action».
Pourquoi ne laisse-t-on pas le débat suivre son cour? C'est ce
que le ministre veut, et nous avons eu recours à des tactiques
de procédure pour le lancer.

Comme je l'ai dit, le député de Yorkton-Melville a déclaré
que cela ne s'était jamais produit auparavant. J'ai siègé à la
place de mon honorable ami pendant de nombreuses années, et
j'ai souvent soulevé des questions de privilège, quelquefois
reelles, quelquefois un peu suspectes. Il s'agissait tantôt d'une
question de privilège politique, tantôt d'un vrai rappel au
Règlement ou d'un rappel au Règlement un peu tendancieux.
Et savez-vous, monsieur le Président, ce qui arrivait? Le Prési-
dent me donnait quelquefois la parole ainsi que la Présidente-
habituellement elle ne me la donnait pas parce que nous ne
nous sommes jamais bien entendus...
e (1650)

Des voix: Oh, oh!
M. Nowlan: Je ne peux nier que j'ai eu des problèmes avec

d'autres Présidents, avec le Président Jerome, par exemple. Le
Président Lamoureux a été mon premier Président. C'est lui
qui m'a formé en fait. Il me donnait la parole certaines fois,
d'autres fois non. Mais s'il ne me la donnait pas, monsieur le
Président, je ne faisais pas un rappel au Règlement oiseux, je
ne faisais pas de calomnies ni de remarques sur la réputation
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