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L’hon. M. PUGSLEY: Il ne s’agit pas de
cela. Si j’ai bien compris, I'honorable dé-

cutés. . .
M. BOYCE: Je ne ’ai pas dit.

L’hon. M. PUGSLEY: L’honorable dépu-
té a dit que des travaux avaient été faits
sur ce quai et il a demandé de quel droit
le Gouvernement avait depensé des denier=
publics sur une propriété privée. Je puis
dire & mon honorable ami—et il aurait d¢
le savoir—que pas un sou n’a été dépensd
a propos de ce quai, et le sachant, il n’an-
rait pas da parler comme il I’a fait.

M. BOYCE: Je m’en rapporte a la Cham
bre. J’ai dit que le ministre avait affecté
une somme de $3,000 pour des réparation:
et des améliorations A ce quai, et que ces
travaux n’ont ét4 demandés cue par le can-
didat libéral, a la derniére élection.

L’hon. M. PUGSLEY: Pardon, encore
une fois. L’honorable député dit que j’ai
affecté un crédit 4 ces travaux. Tout cré-
dit doit étre voté par le Parlement, et
avant qu’un sou soit dépensé pour ses tra-'
vaux, le Gouvernement devra acheter le
quai et avoir un titre en regle.

M. BOYCE: Je prends le ministre au
mot. C’est lui qui est responsable des tra-'
vaux publiecs. Or, pourquoi demande-t-il|
$3,000 pour un quai dans lequel, comme je
l’gti dit, ’Etat n’a absolument aucun inté-
rét.

L’hon. M. PUGSLEY: Mon honorable
ami ignore-t-il qu’avant que le Gouverne
ment puisse acquérir une propriété, il faut
que l’argent soit voté? Ce n’est qu’apres
que le crédit nécessaire a été voté, que
sont faites les démarches nécessaires pour
acquérir la propriété. Ces demandes se-
ront faites, comme toujours, avant qu’un
seul sou soit dépensé sur ce quai.

M. BOYCE: L’honorable ministre ne
fait que s’enfoncer davantage. Il s’est dé-
ja compromis dans cette affaire et il parai
Pignorer. Il a déclaré ici méme qu’aucune
négociation n’a été entamée pour acqué-
rir ce quai et que le Gouvernement n’y
possédait aucun intérét. J’ai des lettres
dans lesquelles les propriétaires déclarent
que le ministre n’a fait aucuné démarche
aupres d’eux, et que s’il en fait, ils n’ont
aucunement l'intention de permettre au
ministre d’acquérir un intérét dans leur
propriété, sans leur permission.

L’hon. M. PUGSLEY: Ils ne recevront
aucune proposition tant que le Parlement
n’aura pas voté le crédit a cette fin.

M. BOYCE: A quelle fin?

L’hon. M. PUGSLEY: A la fin d’acheter
le quai.

M. BOYCE.

I

M. BOYCE: On n’a pas voté de crédit
pour acheter cette propriété. C’est en cela
que l'’honorable ministre s’est trompé en
répondant a cette interpellation.

L’hon. M. PUGSLEY: Parfait, si l'ho-
norable député connait mieux que le mi-
nistre lui-méme ce que ce dernier se pro-
pose de faire.

M. BOYCE: Ce que I’honorable ministre
se propose de faire, c’est de réparer cet ou-
vrage pour l'ajouter a celui possédé par
des particuliers, sans conseiller les inté-
ressés. Le fait est consigné aux ‘“Débats.”

L’hon. M. PUGSLEY: Non pas.

M. BOYCE: Je regrette de constater que
I’honorable ministre conserve si peu sou-
venance de ce qui se passe dans sonndépa.r-
tement. Avant de reprendre mon siege, je
profiterai, cependant, de l'occasion qui
m’est offerte pour lui rappeler les termes
mémes dont il s’est servi. Il est futile
pour l’honorable ministre de vouloir jouer
au plus fin. Ce crédit s’explique par lui-
m’me. Il s’agit d’un crédit d’une subven-
tion pour réparer un quai et pour prolon-
ger ce dernier; l’honorable ministre décls:-
re que cet ouvrage appartient. a un pa.r'tl-
culier et que I’'Etat n’a jamais eu un in-
térét quelconque dans cet ouvrage. Voici
l'un des crédits qui porte le numéro 148:

Quai de Kensington-Addington et répara-
tions, $3,000.

Hier, le ministre, questionné par moi, a
répondu ainsi qu’il suit:

1. Le gouvernement du Canada est-il pro-
priétaire du guai de Kensington, pres Des-
barats, Algoma-ouest? §’il en est ainsi,
quand a-t-il été acheté, combien a-t-il cotité,
et de qui a-t-il été acheté? E

2. Quelle étendue de terrain a été vendue
au Gouvernement avec le quai?

3. Si le quai n’a pas été acheté par le Gou-
vernement, est-ce qu’il existe une convention
écrite entre le propriétaire du. quai et 18
Gouvernement au sujet de l'utilisation dudit
quai?

Lﬁ’hon. WM PUGSLEY (ministre des Tra-
vaux publics):

1 et 2. Non.

3. Non.

L’hon. M. PUGSLEY: Cela n’est-il pas
parfaitement conforme aux faits?

M. BOYCE: Oui. Mais une autre ques-
tion a été posée auparavant au ministre.
Ce dernier déclarait qu’il n’y avait pas eu
de pourparlers en vue de I’achat de cet ou-
vrage; il ajoutait que l'ingénieur du dé-

-partement avait fait rapport, non pas qu’il

fiit désirable d’acheter ce quai, mais que le
cout des réparations qu'on devait faire a
cet ouvrage s’éleverait a $3,300. N’empé-
che que le ministre ait demandé un crédit
de $3,000 pour réparer ce quai qui appar-
tenait 4 des particuliers qui n’avaient ja-



