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diflicile de noe pas rendre justice a Mampleur et & I clarte qu'il

"~ wesuapporter dans tous les ditails de cot onvrage.

o Je—0us avons

A& présentd & nos lactoaurs (L XTIV, p, 207)

Jlos Quacstiones ' philosophice  du -1 Sylv, - Maurus, © réeditées

nagucre au Mans d'aprés Uédition do’ Roma ' de 1670, comme un

Louveago trés remarquablo par fa clartédulangage, Indisposition

unturello des questions et lo choix judicionx des exemples,
Nous nons promettions d'examiner plus tard si:Maurua u porté,
comuto sesconfréres - Sunrea ol Arring, guelque “originalitd
dany les matidres deméiaphysiquae.: 1 nous semble qw'il ne'se
distingue quo par I lueidité de Pexposition, qu'il brille par Ia
fidelite d Iy tradition scolustifue plutdt:gquo par- le moindro
écart personnel,  Muis on ne peut gudre choisir,. panmi les
scolastiques modernes, un guide: plus intelligible, plus clair,
plus Clogné soit de It sdcharassedesabrogés, soitde la diftusion
dey grands s commentaires,  Le second volume ! renferme la
physiyue, qui’ forma- jei, comme dans da plupart des conrs
analogues, la (mrlie la pills {tendue de la philosophio 5 il va
sans dire que beaucoup do- pages de ce traitd, aux yeux memoes
des néoscolnstigues les plusardents, sontdémodées, surtout 163
Quarstivnes de cali et nndo, e clementiy of wmoln naturaliy etc,,
ate Péditeur arenvoyées -l tin du dernier voliime, on elles
sont impringées en petit-texte, 1 a dfailleurs bien fait deo les
wonner, “non-seulement i titre de’ curinsité -historiyne, -mais
parce quo ‘certaing principes digues d'utfention sont mélés
souvent par. les vieux maitres & ces discussions d'une: scionce
- chimérinue, = La partie solide du troisicme volume embrasse,
~en moing de 100 pages, une psychologie un peu sommaire et
e théologia naturelle encoro plus abiégle, Lo volmme est

¢ terminé par unetable alphabéthique de tout Pouvrage.

4.—~S51 nous .pouvions consacrer aux nombreux cours de
- philosophie, qui- s¢. pressent maintenant devant nous, autre

i chose quune mention: tréspen analytique et ‘un: jugement

sommatre, ¢'est principalement sur-les trois gros volunies de
Sanseverino, traduits -par un - ecclésinstique ' Avignon, “que
nous aimerions & nous arréter. Aux lectenrs désireux d'un
exposé complet de co que Von appelle. sujourd'hui philosophie
‘scholastique et qui est, pour.certaing osprits, un épouyantail et
< pour d’antres une idole; bien'souvent sans: Hre mieux connu
dos uns quo iles autres, nous no saurions. indiquer: rien ' de
mieux, }.'ou\'mge est intitule. Kléments, et il n'est que Pabrégé
delaigrande Philosophic chrélienne duméme autenr ; mais on
sait que ce dernier ouvrage, ‘queique diji - fort’ volumineux,
Sw'avait pastatteint son milieu quand -Fauteur ‘est mort, et il

“ gt probable: que. nul ne Pachevera. ' Lo conrs’ élémentaire est

complet, spuf In morale, quiétait en dehors du plan ; et sans
présenter ni Vinmense érudition, ni intini détail de questions
qui’ distinguent lo - grand - travail” de M. Sanseverino, il est
veaiment entier dans chacune do ses partie et offre ‘encore aux
curieux un vaste enzenble d'apinions discutées et do renvoiss
" presquo toute I litérature philosephique ancienne et moderne,
Nous n'indiquons pas méme; la division- génémlo de ce cours :
“eotte indication ferait double emploi avee cello gue nous avons
donnéo'en analysant (Lo XLV, p: 200) 1o Manuel, tracd exacte-
‘ment d'aprds-le memeo’ dessein, “Nous:dirions -ici- le -méme
bien deo Pordre et :de la clarté de la-rédaction; de plus,

T4l faudrait | remarquer . que- la multitude  des divisions est

woing choquante dans une -exposition si- étendne que dans
un manuel extrémement restreint, - Nos remarques doetrinales
subsisteraient Waillours, “et nous pourrions 'y ajouter. Mais,
A propos ‘d'un livre qui témoigne & la fois” ('une profonde
connaissanee de- toutes  les  philosophies: et d'une extréme

©dolitd A la teadition 'seolastique, on nous permettra-de citer

le ‘jugement non suspect d'un thomiste irés.prononct, qui - est
on méme temps "'un des meilleurs: philosophes’ de 1I'Espagno
contemporaine 1'% Dans In philosophio Gnetano, Sanseverino,
Sdit-le PG (iOnz:xlcz‘;fsl‘hilns. clent, t. ML p,397), on peut
< pomarquier, & mon avis, deux défauts. Lo premicr concerne la
‘méthode... L6 second, qui est le pricipal, ¢lest que cet ouvrago
contient ot veut défendre une philosoplde, si Uonipeut dive,
trop scolastique. - Car je crois qu'il n'est ni raisonnable, ni utile,
“niconforme '\ da roalité des choges, de vanter et de débiter la

-+ philosophicscolastinue commo siellone renfermaitrien do faux

ot d'erront, méme dang les arguments et dans les questions do
{sccond ‘ordre, ou commo si- elle contenait tonte: In seionce, de

“itello sorte ({u’i! n'y.eit rien do nenf ot d'tile A omprunter A

la” philosophic maderng.’" - Ajouter & caln uno’ habitude trop
commune . parmi les- néo-scolasiique :-cello ;de no pas-nsses
distinguor soit les questious importantes des. plus nccessoires
““goil surtonit, les théses plug o moing probables, qul;rcnul)lisson,{

o ) plupart des pages des, philogophes :10 ?l"EcQ’ln, dey ¢ émnns' -

i

én aussi grand ‘nombye, " Ni Gonzalez, ni Zigliara (jo cite les
ameilleurs thomistes - de . nog jours) ne prétendent démontrer,
dans la force du 'therme, meme “la doetrine, si importante i
leurs yeux, de la composition descorps ; mais In plupart des

moderation,
“lra Lo plug savant de tons, Lo

laquelle nous avons parlé un peu sévérement. - Celle'ci nous o

fait de leur oftiir une traduction qui ost, en sommne, réussio. Je

s peu partout, des amateurs de. philosophie;. ”’en ‘s pas encore

jattrapé la dernidre lettre : le traducteur éerit toujoury Geiovese -
;au lieu de Genovess, - Mais ce sont: It des vétilles : encore un -

feoup, ce travail est digne’ d'éloges et les tables trés.détaillées
ique-le traducteur a ajontées & Nouveage ent augmentant’ tros.
i réellement le prix. : el ) a

{0 h.~Les persounes qui voudeaient un - court abrégé de Sanse-
_verino, “moing. compliqud, moins hétissé del divisions et e
subdivisions que le Manwel dont nous avons parle il y a trois
;ans, trouveront leur compte dans le Nourean icowrs élémentaire
j redigd sur le méme: plan par.un des meilleurs disciples du
{ philosophe napolitaing M. le chanoine Prisco. 'Tout en  se con-
¢ formant au plan, anx doetrines et aux preuves du maitre, qu'il

w'abundonne sur auncan point, le rédactenr abrége tout, parce

sans rien omettre d'essentiel. Clest surtout. la partie critique

Muninel dont nous parlions tout i ’heure,, saulila simplification:

v o bien: des. questions; dans. la ‘philosophice. péripatéticienne,

la’ simplicité, de la: forme n'est’ pas toujours, surtout pour les

mais &' la condition d'un supplément oral qui ajoute un pen
—Nous no critiquerons spécialement dans ce petit cours,: si

Philosophic objective. Ces expressions’sont au moins suspectes,
si I'on considire surtout que: auteur place I’ Ontologic dans
1a partic qutil nomme subjective, de sorto que les notions de
cause, d'infini, ete,, pourront passer pour purement subjectives:
co n'est pas assurément sa penséo et on ne peut s'y tromper en
le lisant ;- inais it fallait éviter la difticul en supprimant ou en
modifiant cetto division, ‘

on latin; avee cetto rigucur do - lorme qui est restée ‘duns les
habitudes. des meilloures écoles ecclésiastiques et que 1o P,

Ces ' deux- volumes:constituent un: questionnaire . détaille,
minutieuy, un veai manuel eatéchitique. - Délinitions, thises,
arguments, objections ct-réponses sont énoneés dany 'ovdro le

volume, aussi: bien' que ln - méty ! ans - s v
partics (ontologie, cosmolagie, psychologie, théalogic atuivelley,
quidéfraye lo second, sont exposées dans lapureté duthonisme,

travail, on attestant:la.parfaite e.o!ﬂ‘om)ité qu'it 'y 'constatée
avee les doctrines du docteur angéliquey lo regarde.t.il comme

Sie=Moloe

trutions vraiment rigoureuses qui n'y sont pas, bien s'en fant,

nouvenanx ‘adhérents de la scolastigne sont tréa-loin de cette’
sans’‘excepter Sanseverino,qui.est d'ailleurs peut.

La traduction vient de la mime main que celle du Vanuel, do’

parn généralement soignée et suflisimmont exacle, quoique’
l)our notre part nous préfévions de beaucoup, A ce rangais trop
aboricux, | latin trés recommandable de l'original,  Mais tant '
do lecteurs, méme sérieux, ayaut le latin en défiance, on a bien:

woutraiy relaver de menues incorrections qui paraissent s et -
i, surtout an sujet des noms d'apteurs et des titres d'owrrages
cités dans lesnotes; par’ exemple, le | Gennensis, qui, dans le *: ¢
}:Il_amwl, ¢tait devenu la DPhitosoplie’ de Génes, tout ‘en essayant |
i et de reprendre son vrai nom, si connu, & Naples ‘¢t ‘'méme un-

qt'il voit toul, et il simplitie notablement toutes les matidres

dn cours’quisest souvent ¢limindée ; mais ‘pourtant les erreurs
“capitales: sont - encore  'objet .d’une. discussion suflisante s
- Kant, Giobertiy ete. 1l n'y a doncgu’d recommanderce volume,
trég heurensement traduit par M, I'abbé Huchedé, aux lecteurs:
(qui acceptent diji ou qui veulent étudier 4 peu de. frais toute”
la'doctrine spéenlative des nboscolastiques tes plus orthodoxes.
Cet ouvrage est d’ailleurs sujet aux mémes ‘observations quele

géndrale de Vexposition,: Encore osertons-nous assurer que ' i
cotto facilité apparente ne cache:jamais de veaies diflicultés &l

qni-ne peuvent guérese passer.de minutienses explications, et -

lecteurs novices, un gage assuré de'la elarté du fond.! Le voluime
publié par M. Iuched?é poursa étre adopté pour I'enseignement,

partout descommentaires, dos développementset desexemples; :

habilement rédige, que la division en- Philosophie subjective et -

6. Co que Prisco est & Sanseverino, Rastero Vest au . .
Liberatore : un abrégé trés-tidele et trésandthodique, . Do pluy,
los Institutiones philosophicie du profosseur (' Asti sont rédigées

Liberatore lui méme est loin d'avoir nussi: strictement suivie, &

plus sévére; avec In pluy grande exactitude. et la: précision lu -
plus lumineuse. - Du reste,: la 'logu]u.c2 qui: remplit 1o premjer
i hisique “dans - ses: diversey

Aussi’ Parchovéque de” Génes,. & qui M. Rastero a 'dédid son -

forb utile; surtout commo préparation'a Pénde da In théologie, ‘,’f i
lianaine Pietro‘Tarino nous olfve un antre cours:

T L R A

0 P P erct ot iy

T

7

MRS L W TR TGRS A S

TN

RN

"

e
i

o
P

5

=

L

BE



