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ou 1 autre d'entre elles eftt rocom-s ji une
action en bornage, le.s tVais de Taction on
bornage, tant sur la deniando (nic sur la
defense, doivent otre consideivs coninie
frais necessaires faits dans rinton't des
deux parties, ct etre divises cgaluniunt
entre elles. Ibid,

;S2. Lorsqu'unc propciete a d(ijii ('((>

oorn6e, h frais connnuns et du consonto-
nient des deux parties, losiiuelles ont
sign6 lo proc6s-vei^)al, IV.iedf; ces parties
ne ponrra deniander A jn voisin un non-
veau bornage sans :int5guer des raisons
s6rieuse8 niontrant Tinsuffisance ou I'irrtJ-
gularito du premier. Nadcan v. St Jac-
ques, M. L. K. 1 S. C. W)2 et 8 J^. N. 220.

iii. Jugenient rt^fornie (piant aux fiais
excepte ceux de factum qui a i^te rejett^
du dossier parce qti'il contenait des obser-
vations irrespectueuses k I'lVard du iuKe
de preniii^re instance. lb.

34. Sur une action en bornage, la Oour
Superieure ne pent ordonner k un arpen
teurd aller placer des bornes, pour divi-
ser les heritages des parties, sans, en
mfime temps, designer les lignes qui
doivent s^parer leurs li(5ritages, et I'en-
droit oh seront plac(5es ces bornes, I'ar-
penteur que nomme une cour avant d'a-
voir d<itermin6 la ligne de separation
n 6tant qu un expert charg(5 de faii-e ran-
port sur I'^tat des lieux, et d'indiquer
1 enaroit ou, dans son opinion, la ligne
doit 6tre .^tablie, et ce, pour dclairer la
Cour, et la mettre k nuhne de dt5terininer

T ]^^^ t'f'^J!^^'^^'' ^'- Lnrividre, 10 U.
1-1. -H//, <q{. JtS. loSK).

35. Aux termes de Tarticle 504, C. C
lion seulement les frais de bornage menu'
doivent 6tre communs aux interesst%
mais aussi les frais de la deniande en bor-
nage, lorsqu'elle n'est pas contestt'e et
qu il n y a que les frais de litige, lorsqu'il
y a contestation, qui doivent etre laissi^s
a la discretion de la Cour, et doivent etre
supporttis par I'une ou I'autre des parties
ou divis^s entre elles, suivant les circons-
tances. lb.

princij)al ef
etre intentee

XV. En DiiNONciATioN de Nouvellf
CEUVRE.

'M. That the action en dt'nonciaHon de
noui;elle ceivvre may be taken at anv stage
in the erection of the works complained
of. (1) Crawford tfc Protestant Hospital
for the Insane, M. L. R. 4 S. V 215, 1888.

XVr. En Garantie.

37. Un defendeur, dans une cause, i)eut
appeler en garantie une seule des person-
nes,tenuesconjointementetsolidaireinent
A la garantie, etiju'il n'est pas tenu. avant
de proceder contre I'un d'eux ou plusieurs
d entre eux, de mettre en cause tons les
garants tenus conjointement et solidaire-

'

ment Ross v. Ross, 14 R. L. 1 Q. B. 18R4. i

.«. Le d^lai fixe par I'article 123 du Code '

deProc(5dure Civile, pourappeler garants,
I

n eat nxu qu on faveur du demandeur
j

(!) lu itppciil.

1 action en garantie; peut
en tjnit teiuj)s avant le

;,iugenienf diSHnitif sur Tact ion princiijale,

;

en par le garanti rapportant la difference
des frais. lilackburn ct lilaMnirn, 11 Q.

!
L. \\. 170, S. C. n. 188.-,.

^
.'«). II y a lieu lY la garantie ccmtre I'iic-

tion en bornage, loi-sqireile conttent en
nu;me temps des conclusions ix'titoires.
Ibid.

40. Dans I'espece actuelle. Taction prin-
cii)ale est en meme temps jietitoire et en
bornage, et la defenderessc; en garan-
tm est Icnue de garantir le demandeur en
garantie contre Taction principale. Ibid.

41. p. etant endette k R., fit consentir
en sa faveur, une obligation par un nom-
ine F., pour le niontant do sa dette. II
prt'tend que le montant lui otait alors dft
pai F, Plus tard, D. paya la crtianco de
K., et so fit transporter Tobligation de F.
). transporta ensuite cette obligation k

l-i. qui poursuivit R. comiuo arriiire-ga-
rant, pour recouvrer le inontnnt de Tobli-
gation de F., all^guant ([ue, lorsque R.
avait transportt^ Tobligation de F. a D.,
il avait iSt6 paye du montant de cette
obligation, et que cons(5queninient, coiii-

i

me garant, il (Stait tenu d'en payer le

I

montant. R. plaida que L. devait d'abord
:

(liscuter F. avant de le poursuivre, et que
I

1 obligation de F. lui avait etd donn^e
I

coinme garantie collaterale. pour la dette
j

de U., que c <5tait par erreur qu'il Tavait
;
tr;insport<i k D. et qu'il n'avait jamais eu
valour pour cette obligation—,/(tg^, (ren-

I

versant le Jugement de la CJour Sup(5-
neure) que L. n'avait pas d'action contre

,

R. Roy v. Lepage, 14 R. L. (H Q. B., 1885.

42. Lorsque le vendeur et les acheteurs
dans un acte de vente sont poursuivis
c()ii.)ointenient et solidairement pour faire
declarer quo par fraude et collusion le (lit
acto a dte simul(5, le vendeur ne i)eut
appeler en garantie les acheteurs, soh co-
d<stendeurs, sur le principe qu'il n'a lui
conimis aucune fraude ; car, dans ce cas,

i

action principale sera deboutee quant a
j

un
; et, s il y a eu fraude commune, le

^

vendeur n a aucun recours en garantie
contre ceux qui auraient avec lui particine
k la fraude. Bcnoit v. Brunean, M. L. R

' 2 S. C. 82, et L. N. 122. IS&J.

i3. Qu'une action en garantie intentee
par un assurt^ contre Tagent d'une compa-
gnie d assurance bas(5e sur le fait que la

;

compagnie a plaide que Tassuro iTavait
pas pavt5 la prime £i Tagent, serarenvovi^e.
^arrf <fc British Assurance Co., 14 R. L.
138, S. C. 1886.

1
'^1 m'J''^ ^ ^^^^ ^^ garantie en niati6re

ue dOlit
; en consequence un hommo

do police (private detective) poursuivi endommage pour fausse arrestation, n'a pns
de recoui-s en garantie contre celui pour
le compte diiquel il a fait Tarrestation.
CoHvrette v. Fafieij, M. L. R. 2 S. C. 42;ietIOL. N. 30. 1886.

'

45. The maker of a promissory note
^'^"""fchy dilatory exception stay the
siut of the holder in order to call m the


