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(JiicImv. il iif larda pus à vire mis au vmirant «le.- grief- «les Huron.-. Le 
■J • décembre 1840, il transmettait leurs papiers aux ottieiers de loi, et le 
d juillet 18*41, le solliciteur général MarshalI »>t le procureur général 
\ anfidsun, soumettaient leur rapport. ( oinim* leurs prc«ltV«.— 
seilrs, ils lent au rejet de la pétition. Hour faire pièce -an- doute
à la déclaration très fortement motivée des Murons. <•«•- fonc
tion liai res pré-cntèreiit une étude assez détaillée de la «piestioii. Mai- 
leur connui-sance «les faits historiques était très insiitlisante; l« ur argu
mentation «il est à tout instant viciée. ("est ainsi qu'ils font reposer 
leur principal argument sur le prétendu abamlon «le SiI|«*rv par les 
sauvage-. Mais lorsqu'ils en viennent a fournir leurs preuves. <»n s'aper
çoit qu'ils confondent tout le temps la mission de Saint-Joseplwle- 
Silhrv avec la -cigneitrie même, et qu'ils font pe.-er sur le group» bu nui 
«le L"relie la responsabilité d'actes «lu groupe algompiin-abéinupii-. 
Hans la seconde partie de leur rapport, il» constatent que Saint-tiabrii-l. 
«lotit la largeur «b via it ètn* «!«• I lieue et demie, ne nie-ur» «piYnviroii 
I lieue à cet endroit (la largeur du lief <b' Sillery). et pour rendre 
compte «le eetti1 différence, ils donnent à entendre que le lief de Gaudar- 
ville est «le «laie plus ancienne que la seigneurie «le Saint-t iabriel. l'ette 
supposition entièrement fausse les dispense d’explnpicr comment il se 
fait «pie Si 11er y .-«•ni ait été sacrifié au profit «le Saint-t iabriel. Si réelle
ment cette -i igm urie. avec I lieue et «lemie «le largeur, devait être 
prise à cet endroit, pourquoi, après avoir absorln* la lieue d. largeur 
fournie par Sillery, s’était-on arrêté à (Jaudarville, Gamlarville eoncéilé 
cinq ans après Saint-Gabriel et près d'un an après Sillery ? Pourquoi 
le- sauvages avaient-ils été seuls à soull'rir

Malgré ce nouvel échec, la cause «les Murons tu* fut pa- ahamlonnée. 
A la session «le 18411-1, un comité de la chambre où siégèrent MM. 
Andrew Stuart, I lourd ages, Niger, John Neib-on et Bélanger, remit, leur 
pétition à l’étude. Le grand chef Nicola--Vincent Tsawanlmnlii. et 
Stani-las-Koiska Aharathaha. porteur de <li verses pièces des archives de 
Ijoivttc, furent examiné-, A la fin «le février, le comité, sous la prési
dence d'Andrew Stuart, présentait un rapport favorable à la demande «les 
pétitionnaire-. Ce rapport assez étendu, s'ouvre par un exposé histori«pi<‘ 
détaillé, mais «pii renferme d'assez graves erreurs «le fait, l/auteur n'a 
eu pour toute source de renseignements «pie Charlevoix. I Mu roux, et une 
histoire «le VMôtel-Dieu. Il en résulte de nombreuses confusions. Mais 
en même temps d’excellentes raisons sont avancées à l'appui de la pré
tention des sauvages de Lorctto. Le comité recommande en conclusion

1 be rapport «!«• Marshall et Vanfelson se trouve reproduit dans l'ouvrage ('faims 
of I.orettf Italians, pp. 48-5!I.
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