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Quebee, 1l ne tarda pas i étre mis au courant des gricfs des Hurons la

U décembre 1820, 01 transmettait leurs papiers aus ofliciers de loi, et

G juiller 1821, le solliciteur général Marshall et le procurcur general
Vanfelson,  soumettaient  leur rapport Comme  leurs predeces
setirs, ils concluaient au rejet de la petition,  Pour faire picee sans dont
a o déclaration tres fortement motivee  des Hurons, ces fon

tonmaires presenterent ane étude assez détaillee de la gquestion M

leur connatssance des fats hl~lnl'|t|lh~ Gtait tres insuflisante: leur argu
mentation en oest a tout instant vieide,  est ainsi qutils font reposer
e principal argument sure le prétendu abandon de Sillery par les
satvages. Mais lorsquiils en viennent a fournir leurs preuves, on saper

wephede

cott quiils confondent tout le temps la mission de Saint

Sillery avee la scigneurie méme, et qu'ils font peser sur le gronpe huron
de Lorette la responsabilité dactes du groupe algonguin-ohénaguis

Dans la seconde partic de leur rapport, ils constatent que Saint-Gabriel,

dont la

geur deveait étre de 1 liene of demie, ne mesure qu'environ
I licne accet endroit (la largear du fiel de Sillery), ot pour rendp
compte de cotte ditférence, ils donnent a entendre que e fiel de Ganda
ville est de date plus ancienne que la seigneurie de Saint-Gabriel, Cotte
stipposition enticrement fausse les dispense dexpliquer comment 1l se
fait que Sillery seul ait ¢ <aeeific an profit de Saimt-Gabriel,  Si réelle
ment cotte seigneurie, avee 1 licne ot demie de largeur, devait étre
prise & cet endroit, pourquoi, apres avoir absorhé o liene de lirgenr
fournie par Sillery, s"¢tait-on arrété & Gaudarville, Gaudarville coneddé
cing ans aprés Saint-Gabriel et pres d'un an apres Sillery * Pourquol
les sanvages avaient-ils ¢é seuls a soullrir ?

Malgré co nouvel échee, la canse des Hurons ne fut pas abandonnée.
dgerent MM
Andrew Stuart, Bourdages, Viger, John Neilson ¢t Bélanzer. romit lear

A la session de 1823-1, un comité de la chambre ol =

pétition a Fétwde, Le grand ehef Nieolas-Vincent Tsawanhonhi, ot
Stanislas-Kotska Aharathaha, porteur de diverses pidees des archives de
Lorette, furent examinés. A la fin de février, le comité, sous la i

les

*historique

dence d"Andrew Stuart, présentait un rapport favorable a la demand

peétitionnaires, Ce rapport a

ez ctendu, Somvee par un expo
détaillé, mais qui renferme d'assez graves erreurs de fait.  Lauteur n'a
e pour toute source de renseignements que Charlevoix, Ducreny, ot une
histoire de PHOtel-Dicu, 11 en ré

en méme temps d'excellentes raisons sont avancées & Fappui de L pre-

te de nombrenses confusions,  Mais

tention des sauvages de Lorette.  Le comité recommande en conclusion

' Le rapport de Mar<hall et Vanfelson se trouve reproduit dans 'ouvrage Claims
of Lovette Indians, pp. 1854,
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