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les ministres provinciaux des Finances découvrent que la for-
Mule change et que la réduction arrivera un an plus tét que
Prévu, c’est-a-dire que les provinces recevront 400 millions de
?011ars de moins dans le cadre du financement des programmes
“tablis que si la loi en vigueur s’était appliquée jusqu’en mars
1987. 11 y a donc de nombreux problémes & considérer.

® (1610)

,JC pense que I'amendement dont nous sommes saisis sera
uUne certaine utilité. J'ai bien entendu [Iintention de
appuyer. Premiérement, si le gouvernement ’accepte, nous ne
Serons pas pris avec cette loi pour les cing ou six prochaines
ar}nées mais pour une période de temps beaucoup plus courte.
st important parce que le gouvernement a dit, comme le
rr}{lllStre des Finances dans son dernier budget et le ministre
tat aux Finances en réponse 4 une question cet aprés-midi,
que la réforme fiscale est une priorité du gouvernement et qu’il
‘Ta le nécessaire pour rendre le systéme plus juste et plus
slm_ple et 'améliorer a plusieurs autres points de vue. Si c’est
VIai, la situation financiére du gouvernement fédéral changera,
Out comme celle des provinces.

1l est important que nous réexaminions le systéme de péré-
Quation 4 la suite de ces changements 4 la législation fiscale.
© gouvernement fédéral a certes plus qu’assez de trois ans
Pour présenter ses propositions de réforme fiscale, et les Cana-
'ens ont plus qu’assez de cette période pour réagir aux chan-
8ements, Clest un délai plus que suffisant pour mettre la loi en
plication et pour disposer de projections établies par le
Ministre f¢déral des Finances et ses homologues provinciaux
Qant aux perspectives fiscales.

. Si nous adoptons la mesure 4 I’étude sous son libellé actuel,
reé Crains que cette mesure ne demeure en vigueur, malgré la
Orme fiscale. Elle limitera le montant d’argent que le gou-
:';nement fédéral doit donner aux régi’on\s pauvres du pays. Je
sin:}’e_ E:ela macceptabl.e. Je suis porté & mettre en doute la
Crité et la bonne foi avec lesquelles le gouvernement fédé-
Parle de réforme fiscale quand il insiste pour que cette
SSure reste en application durant plus de cinq ans.

Je me rends compte que mon temps de parole tire a sa fin,
Onsieur le Président. J’aimerais vous rappeler, bien que je
lf,::’ Sa,ns doute pas a le faire, que la régle 4 la Chambr.e exige

@ nn S'adresse toujours % la Prés_ldence, méme quand il s’agit

e gf)mme aussi averti qui sait probablemer}t tout ce que

e Irons de toute fagon. Il est ce’pend’ant nécessaire de !e

b Pour la gouverne de certains dep'utes mlms’tc.rlels, et je

qu,ilsV0U§ adresser mes paroles, monsieur le Président, afin
Puissent m’entendre.

iEr:St donc important de rappeler 4 la (’Ihamb're que les pre-

.5 Mministres de Terre-Neuve et du Québec ainsi que le pre-

d.;ron’linistre et ministre fies Finances _du Manitob’a ont tous

“lati‘re que nous ne fassions pas suffisamment d’efforts en
cre de péréquation.

Paj s?qll'le nous av?ns par]é'de cet’te‘ mesure, en mars defnie.r,

Que Celtl 1gne que 1‘ A\ssoc'latlon médicale cana_dlenn? estimait

ospiy lt'e loi tendait 4 créer deux classes de soins médicaux et

loj , 21ers. Le projet de loi a I’étude nous entraine encore plus

ans cette voie. Les provinces pauvres ont de plus en plus

Accords fiscaux—Loi

de difficultés 4 maintenir leurs services a leur niveau actuel et
encore plus 4 les aligner sur ceux que regoivent les Canadiens
des autres régions.

C’est pourquoi jestime qu’il faudra apporter cet amende-
ment. Il nous accordera le temps d’améliorer la loi afin qu’elle
refléte la réforme fiscale qui nous a été promise.

[Frangais]

M. Alfonso Gagliano (Saint-Léonard—Anjou): Monsieur le
Président, moi aussi, j’aimerais parler 4 I'appui de cette motion
d’amendement qui oblige les gouvernements a renégocier
l'accord de péréquation en 1990, plutdt qu’en 1992, comme
nous le propose le projet de loi, de fagon, monsieur le Prési-
dent, 4 tenir compte de 'impact qu’aura la réforme fiscale sur
les paiements aux provinces.

Monsieur le Président, depuis deux ans maintenant, le gou-
vernement conservateur nous promet une réforme fiscale.
Nous savons trés bien que cette réforme fiscale aura un impact
substantiel sur les recettes des provinces et étant donné que le
systeme de péréquation se calcule avec les recettes des provin-
ces, c’est trés important que cet accord de péréquation soit
signé pour une période plus courte, afin que quand nous aurons
la réforme fiscale, nous puissions & ce moment-la ajuster la
péréquations la distribution et les arrangements fiscaux avec
les provinces.

Donc, monsieur le Président, je ne vois aucune objection
pour laquelle les membres du gouvernement, les députés con-
servateurs de cette Chambre, devraient voter contre cet amen-
dement proposé par mon collégue, le député de Laval-des-
Rapides (M. Garneau). Ils devraient I’appuyer unanimement
et une fois ce projet de loi passé, nous pourrons continuer et
nous l’espérons, d’ici quelques semaines, avoir le Livre blanc
tel que promis par le ministre des Finances (M. Wilson) dnas
son Budget de février 1986.

Monsieur le Président, si cet aprés-midi cet amendement est
défait, il est clair que le gouvernement n’a pas l’intention
d’introduire un projet de réforme fiscale au mois de mai, tel
qu’il I’a annoncé ou, s’il le propose au mois de mai, il n’a pas
'intention de le mettre en application aussitdt que possible.

Et, monsieur le Président, cela sera seulement une des pro-
messes manquées de la part de ce gouvernement. Des promes-
ses de réforme fiscale, des promesses de justice sociale qui au
contraire se traduisent dans 'augmentation d’impot la plus
élevée depuis la Seconde Guerre mondiale.

Monsieur le Président, méme dans le dernier Budget, le
gouvernement qui a présenté un budget de rien, qui ne mérite
méme pas le titre de s’appeler Budget, a réussi a inclure cing
augmentations d’impat.

Donc, si les députés conservateurs sont sincéres, si vraiment
le gouvernement veut introduire un projet de réforme fiscale
qui soit juste et équitable, il doit appuyer cette demande et
avoir un projet de loi de péréquation pour la période de 1990 a
1992. Je m’excuse, monsieur le Président, je veux dire de 1987
4 1990 au lieu d’aller jusqu’en 1992, tel que le préconise le
projet de loi actuellement.



