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Cette opinion est signde par William Williams, Joseph
Holt, et Henry Pollexfen. s principes affirmés ici
ont 6t6 Teconnus ot appliqués jusqu’a présent dans ce terri-
toire par tous les gouvernements anglais; et jo puis dire
qu'ils sont devenus, dés le commoncement, les principes
fondamentauz de notre politique; et lorsque le gouverne-
ment canadien & acquis les territoires du Nord-Qnest, ces
principes sont devenus partie de 1a loi non éerite de ce pays.
Il nw'est pas & ma connaissance que lors de cette transaction
importante Vavenir des sauvages do ce territoire ait été
débatta entre Vacheteur et le vendeur; mais g'il n’a pas été
débattu, ce n'est pas parce quo les sauvages étaient ignorés;
c'est parce qu'on admettait le principe sans le mentionner;
Cest parce qu'on yeconnaiessit que les sanvages devaient
4tre traités comme fous les sauvages soumis au régime bri-
tannigue Vavaient &té. Mais si Ion n'oublia pas les sau-
vages, il y avait dans le territoire uve autre population, les
mélis, quoe le gouvernement du temps méconnut complote-
ment. Ces métis descendajent des chasseurs européens ot
des sauvages, of leur caractdre teusit du caractére des deux
nations ; mais 8'ils étaient grandement inférieurs anx blanes
sous le rapport de 'instruction et de Yexpérience, ils étaiont
bien supérieurs aux sauvages sous le rapport de Vintelli-
gence ot des tendances 4 Ia civilisation. Ils avaient d'autres
avaniages sur les sauvages ; ainsi ils avaient une meillenrs
sdée do leurs droits propres, ot ils étaient plus en état de les
prociamer et de les défendre. - M. Tuttle, dans son histoire
du Manitoba, définit bien Yopinion qu'ils g'étaient formée
de lours droifs

On peut régumer comme guit 1e sentiment des métis francaia: Ilmet~
taient en doute le droit du gouvernement fédéral de prendre posgession
gans leur consentement de ce qu'ila re gardaient comme leur paye.

Maintenant, M. V'Orateur, ie n'si pas Vintention d’exposer
ici ou de rappeler tous les différents droits réclameés duns le
temps par les métis. J'entends me borner 4 une question,
Vextinction du titre des sauvages en tant qu'il e’agit des
wétis. Tls se sont révoliés ; ils se sont opposés & ce que lo
gouvernement canadien gavancit plus loin dans co gu'ils
considéraient comme leur pays, taat que lours droits n'au-
raient pas été reconnuus et garantis ; et apvds la révolte le
gouvernement 8 dfl reconnaitre, et de fait, il a reconnu que
Tes mémes principes de prudence qui sappliquaient aux
sanvages, devaient gappliquer anx métis. Lie gouvernement
8 admis que lcs mélis, comme premicrs prasessenys du sol,
avajent droit 3 12 mémwe compensation que les saavages, et
que du moment qu'on les privait de lenrs droits au sol on
devait les traiter comme on avait traité les sauvages, Bien
que le principe fut le méme on ne pouvait l'appligver d’une
maniare identique, dans les denx cas, & caunse de la différence
du degré de civilisation des deux races. La rdgle univer-
gellement appliguée aux sauvages avait été de les mettre sur
des réserves, de les protéger et de les défendre contre les
empiétements des blanes, et de les aider par des secours en
argent ou antrement dans leur avancement vers la vie civi-
Yigho. Cette Tagle ne pouvait pas gappliquer aux métis pour
Ja simpla raison qu'ils avaient fait trop de progrds dans la
civilisation pour avair besoin de cela, Iis étaient plus igno-
rants et moins civilisés que les blancs, mais ils étaient
faciles & civiliser ot lo gouvernement décida de Teur faire
nne concession de terres, Cetto concession de terres fut
Yohjet de deux statuis différents. 1 pout &tre & propos de
rappeler les termes de ces statats, pour faciliter fa discus-
gion de cette question, Le premier, adopté en 1870, ven-
formait 1a disposition suivante :
dans le but &’4teindre les titres des sau~
affecter une partie de ces terres non
,400,000 acres, su bénéfice des

rbsent dberéth que le lieute-
& temnps D sutre par le

Tt considérant gu'il importe,
vages aux terres de 1a province, ¢’
conchdées, jusqu'd concurrence de 1
familles des métis résidants, il est par le
nant-gouverneur, en verta de réglements établis 4
gouverneur pépéral en conseil, choisira deg lota ou étendues de terre

ans les pariies de 1a provincequ'il jugers d propos, jusqu’d goncurrence
dn nombre d'acres ci-dessus exprimé, et en fera lo partage_entre les
enfants des chets de famille métis domiciliés dans 1s province d1'épogue
3 laquelle lo transtert gera fait au QCanada.

M. LAURIER

I

i

Fn 1874 on passea une loi semblable, appliquant aux chefs
de familles ces dispositions quon avait appliquées jusque-la
aux mineurs seulement. On & dit sonvent et peut-dtre avec
raison que ce raglement n’était pas judicienx sous certaing
rapports, qu'il avait 3 peine donné quelque avantage & la
population métisse, qui avait 6t8 presgue entidrement privée
du sol par laruse et la malhonndteté des spéculatenrs de race
planche. Ces rapports, comme je Y'ai dit, n'étaient pas sans
fondement, et l'expérience a démontré qu'on aurait mieux
sauvegards les intérdis des métis 8i on avait mis dans la loi
quelque restrietion qui leur auraitassuré les avantages guon
avait Pintention de leur donner. Mais si satisfaisant ou sl
pou satisfaisant que le rdglement ait pu dtre 4 un point de
vue philanthropique, il eut pour offet do donner protection
aux métis du Manitoba et do garantir an Manitoba la paix
qui a régné depuis dans ce territoire.

11 n’est pas besoin d’arguments pour démontrer que l'on
devait traiter les métis du Nord-Ouest comme conx du Ma.
pitoba,~que les métis du Nord-Quest ont, les mémes droits
que Ceux du Manitoba; ef, conréguemment, ou & reconnu
gue les réclamations des métis des territoires du Nord-Ouest
auraient a& dtre réglées depuis longtemps comme colles des
métis du Manitoba avaient 6t réglées. On a reproché 3
'administration Mackenzie de me pas avoir régld cetle
question pendaut qu'elle avait la direction des affaires du
pays. M. I'Orateur, le cabinet Mackenzie n'est pas en cause
dans Je moment, et tous Jes reproches gu’on formule contre
1o retombent avee wne force dix fois plus considérable sur
ie gouvernement aciuel, si Pon prouve qu'ils sont bien
fondés. Sile cabinet Mackenzie & manqué & son devoir, ce
que je n'admets pas du tout, le gouvernement du jour est
dix fois plus coupabie de négligence ; attendu qu'il n'a pas
réolé 1n question avant Yannée 1885, Mais, il ya une rason
souversine, d’'aprds moi, qui explique pourguo ia guestion
n's pas été réziée pendant que M, Mackenzie était au pou-
voir. Avant la nomination de M. Laird et son ariivée dans -
1a provinee, il 0’y avait & peu pros rien dans les territoires
qui indignét anx métis guil y avait en un changement de
régime. An reste, 1a question me pouvait pas atre réglée
sans qil y elit dans le pays uue administration quelcongue,
ot tant que M. Linird n'a pas &té rendu dans les territoires,
dans V'antomune de 1877, il 0’y

a rien eu 4 proprement
parler gui pht indiquer un changement dans l'état du
penple. sttendn gque tout ost resié comme anparavant.
Mais dds Varrivée de M. Laird dang les territoires dauns
Tauntomne de 1877, des bandes de métis s'adressdrent & lui
ot 1ui firent 1a demande trég paturelle d’dtre traités absolu.
ment ComInG on avait traité les métis du Manitoba, On lui
&t deux espaces dig'inctes de réclamations ; d’abord, celles
dos métis des territoires du Nord-Onest, qni représentaient
qu'ils avaient les mémes droits que les métis du Manitoba
ot qu'ils devaient étre traités de la mdme manidre; en
deuxidme lien celles d

os métis qui avaient apparienu an
Manitoba antrefois mais qui avai

ant 416 absents & V'époque
dun dénombrement, ot qui a cause de cela D'avaient pas par-
ticipé aux avantages accordss aux métis du Manitoba, Il
était olair gue les réclamants de cette dernidre classe
devaient participer & la concession faite aux métis du
Manitoba, attendu que ce n’était que par aceident quils en
avaient 6té empéchés. )

Quant anx sutres, bien qu'ils eussent résidd dons les tern-
toires & I'époque du transport, on devait leur accorder la
mame justice qu'on avait accordée aux métis dn Manitoba.
Cotte question occupa Pattention de M. Laird et de son
conseil dans 1s session du conseil dn Nord-Ouaest qui eut
lion en 1878, On passa la résolation suivante, qre jo cite
bien qu'elle soit bien connue :

on & fait des concessiond da terre et quon &
actord® du serip sux métia do Manitoba pour bteindre les titre3 des sau-
vages sux terres de cette rovinae, il y aura indubitsblement un mécon-
tentement général parmi les métis do'ces territoires §'ils ne tegoivent
quelque considération sualogue.

Que vu, cependant, que ¥’



