
qol Mt obligé dt M liTNT à d« TutM m-
litprlMi et qui m voit fora4 de faite dao

«oprante en tm du développement de lee

teeaoureee, il importe d'éteblir nne eomnta-

Ulité différente dn lyi'^e en vogue dan*

a Tianz paya (|ui oompta plnaianra attolaa

d'ezpérienr«.

M. B. L. BORDEN: Quelle eit la prati-

que en Auitralie et en NouvelIo-ZAlander

L'hon. M. FIELDIXO: Je ne tanrala

dire; du reste la choie n'a pas d'importan-

M.

M. B. L. BOBDEN: Leur compUbUité te

rapproche-t-elle de la nAtreP

L'hon. M. FIELDINQ: Je ne iauraia ad-

mettre qne leur «ituation aoii similaire à

ia nAtre. L'honorable député en convien-

dra, il ne s'agit pas pour le moment de dia-

outer la pratique «n vogue en Australie; Je

n'ai pas d'intérAt i discuter la pratique

oonsacrée en Angleterre et aux Etats-Unis;

l'objectif que je vise, c'est de montrer la

déloyauté dont font preuve les conserva-

teurs en appliquant aux finances à l'époque

actuelle un critère qu'ils n'ont Jamais ap-

pliqué à la situation flnaneiire, lorsque

leurs propres amis étalent au pouvoir.

Voilà ce que je veux démontrer, voilà ce

dont je veux convaincre tout esprit impar-

tial.

Voyona comment ce système fonction-

nerait; remontons aux premiers jours de la

oondéfération en 1689, lorsque sir John

Bose était ministre des Finances. Le bud-

get de sir John Bose, pour oet exercice,

accuse un excédent de 1341,090.63; or.

d'après la prétention actuelle de mea cri-

tiques, cette comptabilité était un leurre;

air John Bose avait tort d'inscrire un ex-

cédent à son budget pour cet exercice, car

m budget accusait un minime déficit de

$102,184. Sa comptabilité était donc propre

à induire en erreur, mais il passait pour un

assez bon ministre des Finances et puis-

qu'il a adopté cette méthode, cela m'auto-

B de marcher sur les traces de mon aîné

«i d'entourer cette méthode de tout le res-

pect possible. A mon avis, il a e d'exoel-

lentea raisons pour adopter cette méthode et

«es raisons ont tout autant de valeur au-

jourd'hui quelles en avaient à cette épo-

que. Vint ensuite un antre miniatra des

Finances fort éminent, dans la personne de

sir Franeia Hlooka. Bn MTI, air Franela

Hineks publia un état indiquant qna son

bud|K>t aecusalt un «zeédsnt d« |S.IM,aM.-

M. Mais si la méthode qne préeoniwnt au-

jourd'hui les eonaervateurs dana leura Jour-

naux est bien légitima, et e'est la méthode

que nous entendons parfois formuler dar

cette Chambre, alors, au lieu d'un axe»-

dent de 99,196,000, le budgst de sir Francis

Hineks aurait aecusé un découvert de 94,-

4S1.5M.39.

On voit donc ce qui résulte de la tenta-

tive d'appliquer aux ministres des Finan-

ces d'autrefois la critique même qu'on

adresse aujourd'hui à nos méthodes finan-

cières à cet égard. Sir Léonard Tllley était

le ministre des Finances en 1873, alors

que son budget accusa un excédent de

91,e.%,821 63; or, d'aprèa la prétention de

nos zolles, si on eût appliqué à sir Léonard

Tilley la critique adressée à la méthode

suivie par le ministre actuel des Finances,

alors le budget de l'année en question, loin

r' solder par un excédent de 91,638,000,

a.'., t accusé un déficit de 917.M1,S' ).60.

De nouveau, en 1881, le budget de sir

Léonard Tilley accuse un excédent de

$4,132,743.12; or, d'après la prétention émise

de nos jours, ce budget aurait dû accuser

un déficit de 93,944,101.79. De nouveau,

en 1883, le budget de sir Léonard Tilley

accuse une plus-value de 97,064,492.36, le

plus fort excédent qui ait Jamais figuré

au budget d'un ministre des Finances con-

servateur: or, d'après la prétention de nos

critiques modernes, cet excédent n'existait

point et son budget aurait dû se solder ps:

une moins-value de 94,806,063.68. Bappro-

chons-nous davantage de l'adminlatration

financière de nos Jours. Le député de

Toronto-nord (M. Foster), mon prédéces-

seur immédiat au poste de ministre des

Finances, a "dressé en 1889 va budget ac-

cusant un excédent de 91,866,036.47. Or,

d'aprèa la prétention de mes critiques, de

ses amis d'aujourd'hui, sa comptabilité

était irrégulière; il a joué le rAle d'esca-

moteur; il a induit le public en erreur,

car c'est un déficit de 93,098,683.49 que son

budget aurait dû accuser. En 1890, l'hono-

rable député déclare dana son budget un
excédent de 93,886,893.94, le plus fort excé-

dent qu'il ait jamaia enregiatré. '/ex-


