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pour blasphémer sciemment et volontairement
sans avoir donné aucun signe de pénitence. I
ne faudrart pas user de la méme rigueur envers
celui qui aurait blasphémé par folie ou parla
violence du mal, ﬁnr en ce cas les blasphémes
ne seraient pas volontaires, ni conséquent,
des péchés. 80 Aux ,pécheursp;::bli;se;‘ui se-
raient morts dans Pimpénitence, tels sont les con-
cubinaires, les filles ou femmes prostituées, les
sorciers et les farceurs, usuriers etc. A I’égard
de ceux dont les crimes seraient secrets ; comme
on ne leur refuse pas les sacrements, on ne doit
pas aussi leur refuser la sépulture ecclésiastique.
Pour ce cgn est des criminels qui auront été con-
5ian3nés mort, et exécutés par ordre de la
justice, s’ils sont morts pénitens, on peut leur
accorder la sépulture ecclésiastique ; mais sans
cérémonie. Le curé ou vicaire y assistent sans
surplis, et disent les prieres 4 voix basse. Quand
;l y aura quelque doute sur ces sortes de choses,

es curés nous consulteront ou nos grands vi-
caires.”

ggtggns maintenant quant au Rituel Romain, pa-

RITUALE ROMANUM.
Dr EXEQUIIS
. Quibus non licet dare Ecclestasticam Sepulturam.

“ Negatur igitur Ecclesiastica Sepultura, paga-
“ nig, Judeis et omnibus ‘1nnuenbu§, heereticis et
“ eorum fautoribus; a & Christians fide;
¢ schismaticis, et puiaucis mmunicatis majo-
“re excommunicatione ; interdictis nominatim,
“ et els qul sunt in loco interdicto, eo durante.

¢ Sé -ipsos occidentibus ob desperationem vel

Ira non tamen si exinanis id oocidat,
“ nisi ante mortem dederint penitentise signa.

¢ Manifestis, et publicis peccatoribus, qui sine
peenitentid perierunt.
¢*8i de quibus public constat, quod semel in
“ o(‘;.rmnlmiouge m ten';l: Conélm'

et absque ullo 0
« contritionis objerunt. N

“Infautibos mortuis absque Baptismo.—Ubi
¢“vero in proedictis castbus dubium occurerit,
¢ Ordinarius consultatur.”

Comme l'on voit, 31 n’y a entre le Rituel de
Québec, et le Rituel romain qu’une seule différen-
ce. Elle mérite d’étre mentionnée, bien qu’elle
n’affecte ancunement la cause actuelle, c’est I'o-
mission dans le Rituel Romain, de régles quant

égard des ¥ criminels

.«
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el de Qu rmet quon leur accorde

lasépnl\‘.umeccleuhstgxeue; ‘‘mais gans cérémonie,
4 't sans sarplis et di-

de ce qué renferme le Rituel de Qué ui nous
aurait valude la part de ’Evéque de Montréal,
lintroduction dans ce Diocdse, au nombre des
changements dont parlait le juge en chef Lafon-
taine, celui de chanter, auxobstques de ’infame
Marie et de son paramour, qui ont expié
sy I le meurtre horrible qu’lls avalent
commis, un comme nombre de
&ensponqé&es%u n’en obtiennent pas?
'oat dela s'est Talt Ia défensedu Rituel de
“ Pusage de tout autre

oseph Guibord
1 de Québec, ot méme
puinse, jo ne dirais pas justi-
& ce ?
Tes

fter, -Ame servir
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de pré

défendeurs leur
dadfensd (8tnie n’avaient @Jd’m
mmm refus, 8i Go n'est que

Gauibord faisait partie de I'Institut-Canadien, lors
e recours 4 un moyen que les

quil serait & la Cour d’y avoir fat-it
méme autorisé par les Rituels, les Canons et
les faits, attendu qu’il n’a pas 6t€ invoqué dans
la défense, mais seulement dans la guqne
S e, laquelle ne peut pasplus se aux
défendeurs, que la Réponse 8, e de la de-
manderesse e peut &tré utile 4 la demande, il
importe de ne pas passer sous silenee, 1a question
de savoir ce que c’est qu'nn eur ggg C. —

Commencons par le Rituel de Quél : Ce sont
les concubinaires, les usurlersé, les ivrognes et an-
tres de cette sorte, les blasphémateurs, ceux qui
ne veulent pas pardonner 4 leurs ennemis, ouse
réconcilier avec eax, ceux qui ont coutume de
violer scandalensement les fétes et les dimanches,
encore faut-il, suivant le Rituel, que ces gens
solent reconnus pour tels pécheurs Bgubucs.

Quels sont les termes du Rituel Romain, “ Ma.
:&festis, et ng}t’buctx peccatoribus, qui sine peniten-

Le Rituel Romain, et en cela il differe du Ri-
tuel de Québec, n’énumeére pas les pécheurs pu-
blics, et ¢’est, je suppose, ce qui donne occasion &
gos o iens qui ontt.', aavisé iioéf%nse de prcéatgg-

re que ue peut, 4 sa volonté ou'son -
ce, 3isom plégwc.pzfxeme de la mellleure foi du
monde, définir, au préjudice des uns et des autres,
ce que c'est qn;un pécheur public.

heureusement, que 1’ ue ne posséde
pas un tel pouvolr. Consultons quelques sutorités.

Art. 2, des cas de consciencede PontasVo Sépul-

ure :

¥ :

¢ Un homme, en France, n’est point sensé E&

cheéur publice, et ne peut &tre traité comme tel, &

moins qu’ils n’y ait une sentence déclaratoire,

ﬁngue par le juge ecclésiastique contre le coupa
e

¢ A propos d’urf-concubinaire public pendant
prés de dix ans, mort.endurci dans le crime, sans
avoir voulu se confesser, Pontas décide que le
Ton Tos Tormaiiites prationies por Pighiseans bou-
es par pou-
voir ni s’absenwr?ln‘ai ‘eindre de refuser la sépul-
ture ecclésiastique, sous prétexte d’intimider les
autres pécheurs semblables, ni enfin ordonner &
un autre prétre de 'enterrer sans observer les cé-
rémonies ordinalres.”
Durand de Maillanne, Droit Canonique, t. 5. p.

¢“ On ne reconnait pour véritables excommu-
niés & fuir, que les Paiens et les Juifs ou les Hé-
rétiques condamnés et séparés ainsi totalement
du corps des fideles. Les autres coupables de dif-
férents crimes qu’ils n’expient point avant leur
mort, ne sont privés de la sépulture,fine lorsqu’ils
sont dénoncés excommuniés, ou que leur impéni-
tence finale est tellement notoire, qu’on ne peut
absolument s’en déguiser la connaissance. Le
moindre doute tire le défunt hors du cas de 1a pri-
mug, parceque chacun esi présumé penser 4 son
u

¢ Suivant les maximes du Royaume, on ne pri-

¢ ve de la sépulture ecclésiastique, que les héréti-
“ ques séparés de la communion de IEglise, et
“les excommuniés dénonecés. La notorlété sur
“ cette matiére n’est pas absolument requise par-
“cequ’il y a des cas ol il est trds nécessaire de
“ faire respecter & cet égard les saintes lois de
Eglise ; mails elle n’est pas aisément recue, &

“ cause des inconvénients qui pourralent en ré-
¢« sulter; car le refus de sépulture est regardé gm.r-
“mi nous comme une telle injure, ou méme
¢ ocomme un tel criiae, que chaque fiddle, pour
“Ihonneur de la religion et la mémotire ou meme
“]le bien de son frére en Jésus-Christ, est receva-

y

t accumauler les autorités, s’il le fal-
lait, pour établir une chose aussi évidente gue I’est
la nature du pécheur public.

&1l fallait en pazser par les définitions de PEve-

que de Montréal, nous aurions en accepter des
pécheurs

publics! L’évéque, celui-ci, ouun autre,




