Vor. .9 WOR A ia V"‘!"“Dfﬁm@&’a a9 m&fr &u o ' No.-83,

v
NOTE -
SUR LES BIENS QUE LES JESUITES POSSEDAIENT EN CANADA,
Et sur Daffectation que ces biens dofvent recevoir. avjourd hur.
SUITE

¢ Les Jésuites, dit d’IILrlcourt, sont, par leur bulle de fond'mon, au nom-
l;re der oflres mendmnts; mais la méme bulle porte qu %ils pourront avoir
" des colléges au\quc]s il y aura-des revenus aitachés pour les profeseurs et

 les (_mdnms qui sont membres de la société, et que le g(,n(,r'll ct la société]
_auront le gou -ernement et Pintendance deces colléges et de leurs biens. Les,
consuhmons défendaient au.général d"xpphqucx auncung p'll‘lle des revenus,
des colléges & i I'usage des profes; mais les d(.(,hr'mone, qulon peut rcg'lrder
tomme une close qui modifie qm,lqm,(‘ms le” texte, permettent en . général

“d’assisterde ces revenus les profés qui sont utiles aux colléges, comme les
_ prédicateurs,” les profc\scum ct les confesscurs,  Les fonds dont les colléges
" des Jésuites ont 616 dou,s n’ont point augmenié  considérablement les hl&n-:

, de I’Bwhac, parce qu’on leur a donné des biens, surtont en Allemagne, qu’on
aretires ¢ d’adtre religicux.  Les benédirtins et ceux de Citeaux, qui ont
. €t& Jes plus lésés dans ce changement, s’en sont plaints comme d’une.usur-

pation ; mais les papes, qm n’avaient agi que de concert avec.les cmpereurs

’ c\ avec les antres souverains d’AHem'\vnc, rétpondirent gu’il était de Pavan-
nge de 'Eglise d’établir des colléges et des séminaires pour empCcher le-
progres dés nouvelles hérésies, et que les Jésuites étaient plus en’ état de
coutenir ces Ctablissements que-les autres religieux, dont les monasiéres n’é-
" taient plus, comme autrefois, des écoles publiques, .Clélail suivre linien-
tion du fon luteur rle donner une portieds cgs reyepus gux Jésuites... .On
pourrait 'l_|o.xler qu'une gr'lndc partie deﬁjncna de ces religieux avaient ap-
partenu d aulres moines ou & des eeclésiasiiques séculiers, efc..... 1l y aeu
,plnsxeura unions de béhilices régulitrs™frites aux colléges des Jisuites pen-
. dant lec dernier siécle. "Les .revenus des. conﬂ'x:énatxons plus récentes
"que les Jésuites, et qui ne sont pas des réformes d’ancicis ordres, leur sont
venus par des unions de biens, ou par leur enlrée duns :Ics monasidies dont
on a congédié les religicux, ou par la libéralité des fidéles.

"* .On Vvoit, par tout ce «ui pr(.cédc, que les bicnsde I"Eglisc pouvaient pas-
ser d*un Clahlessementecelésiastique 3 un autre, mais que jamais ils ne sor-

_taient du patrimoine commun de ’Eglise.  Les divers, ordres religieux et les
“diverses fonctions du clergé sécoulier ne sont que des instruments aux moyens
dcuquc’ I’Eglise remplit fa tache que Dieu lui a confiée: clle peut renoncer
a PPun de ces instruments, ot y suppléer en employant les autres avec plus
~.d%activité et d’¢nergic ; mais elle doit toujours conserver en elle-méme la to-
Aalite deses forces ot db £CS ressources.

Si quchvucfota, méme avant la révolution de 1789, on s *’(‘('ul Gearté de
ces maximes, ot si, par snite, I’Eglise avait ée deomIluc de biens qui lui
'ipp'nlux'ucnt, de tels actes ne pouvaient rien, parce qu’ils étaient contraires
aux régles canoniques, ot que cesrégles Gtaient recues comme lols de 17 Etat
.dans tous les pays catholiques.  Les gouvernements qui s’Gtaient emparés
des biens de PEglise en coutravention i ces principes, avaieat commis une
“usurpation ; la force avait prévalu sur le droit, mais ne Pavait pas déteuit:
ct par const¢quent P’Eglisc pouvmt toujours ¢lever la voix, tant pour récla-
mer contre la spohnf.on commise & son préjudice, que pour s’opposer & ce
_qu’on en entreprit de nouvelles.

O P’a si bien senti & toutes les ¢poques que quand N'IPOI(,OH, qui certaij-
nement, n’¢tait pas dispose & sacrifier les droits dela puissance temporelle,
‘négocia avec le pape le concordat du 20 messidor, an IX, il demanda au

.xouvcr'un ponufc ct obtint de lut la ratification des ventes des biens de I* k-
.glise, qui avaient &6 faites pendant la révolution frangaise.  Cette ratifi-
cation fut donnée dans les termes >un\vant=, patr ’art. 13 du concordat,  °

¢ Sa Sainteté, pour le bien de la paix et ’heurcux rétablissement, de la
religion catholique, déclare que'ni ellenj ses successcurs € ne nonb]e-
yont en.aucunc maniére Jes acqguéreurs des bicns ecelésiastiques aliénés, ot
.qu'en constquence” Ah’novmﬁ'n-’. DE CES MEMES BIENS,les droits ¢t reve-
_nus y attachés dcmcurexont INCOMMUT.. BLES cnhc]cuxa mains on celles de
Teurs ayant-cause.”

On voit quelle est ’énergic de cette clause : malgré les lois qui "l\"ﬁcnh
attribué 4 ’Etat [a plopncto des l)lclm de PEglise llb France ¢t qui en avait?

ordonnt la vente,* la propriété n’en Ctait p.luncommnmblc entre les mains
_des acquéreurs. Pour lui imprimer l¢ caractére’ d’incommutabilite,” il a fal-
lu quel’hg,hsc, per\onmﬂ(.e dans.son chef mtervml et validatles ahcnauons.

| supprimé.

jamaisil nes’est élevé de difficulie sur ce point. |

ral; s

Ainsi, jamais 1’Etat n’a pu légalement s’approprier ]LS biens de" I Eahae
soit que I’ctabhssement religieux auquel ils appartenaient subsistat encore,
' Dans ce dernier cas, on ne saurait considérer ces hiens comme

vacants et sans manre, puis (U] ’ils sont tou_loura days le palnmmne commun
de I’ Fﬂlhc, et qu’ils sont destinés 3 pourvoir 4 des services que l’Egh:e -doit
assurer en les.confiant.a un etabhssement religieux autre, que celui qui a étg
supprimé, et en les tranaﬁ.ranha ce nouvel Gtablissement.

L’histoire e 1’Eglise offre nne multitude d’exemples de I'application des
maximes que.ngus venons. d’énoncer.  Deés.le Ve si¢ele, on requiert 1’as-
semblée d’un_concile pour statuer sur les motifs d’une aliénation de biens
ecclésiasliquea. -(-Concile de Curthage en 401, ap. Craiigs. Causa XVIII,
quest, IV, c. 39. Lettre du pape saint Ilzlazre aux ¢vgques de France en
459). Désle Viile siécle, les évéques élaient tenus de promeltre sous, ser
ment, dans lear conséeration, qu’ils ne souifriraient aucune aliénation des
biens. ecclésiastiques sans ’intervention du pape. En 1468, Paul II déclara
qu’il invalidait- toute aliénation des biens ecclésiastiques’ fmte sans Pavis du
spuverain pontife. En 1648, Innocent X déclara-solennellement nulles tou-
tes les s¢eularisations décidées par ie traité de Westphalie. . .

-Pour que les biens de l’Eghse deviennent la propriété PEtat (ce qui ne
peut avoir lieu que dans des circonstaneed Tares et e\cepnonnellea), il faut
nécessairement le concours des deux pouvoirs, le pouvoir spirituel et le pou-’
voir temporel. Le consentement que le premier donneg. une aliénation si
contraire aux régles ordinaires n’est jamais déterminé que par P’intérét de 1-1
religion. Clest ainsi que ’on a vule pape Clément [X supprimer, le [
d(.cembre 1668, a la sollicitation de Ia r{:pghhqge de Vemse, les trois ordres
réguliers des Chanoines de St. Georges en Alga,des Hiéronimites de Fésoles
et des Jésuites, et consentir 3 ce que leur: biens fussent employés aux frais
de la guerre de Candie, que, la cbrétienté soutenait contre les Tures. Le
souverain pontife jugea que la nécessité urgente dz défendre Ia société chré-
tiecnne contre les infidéles d(.\'alt l emporter sur I’utlhle qux présentaient ces
trois ordrea religieux.

De mé&me le pape Pie ¥IT, lorsqu’il confirma, par le concordat de Ifan
IX, Paliénation des biens de 1’ E«hsc de France, y fut déterminé par la con-
~|demt|on... du bien de la paiz et de Pheureux rélablissement de la religion
calholique.”

Ainsi, tenons pour constant que légalement on ne peut disposer des-biens
de l’c'rh~e cathnhque que dans Pintérét de la religion cathonque. -

D’m: les cas ordinaires, ces biens ne doivent pas.sortir Ju patrimoine de
l *Eglise; et si Pétablissement rehgleux qui les possédait originairement vient

c.tcmdre, ils doivent &tre transmis & un autre etabh»ement religieux au-
quel on impose les mémes obligations  qu’au premier. Cétte tranemharon
s’apére parle concours du pouvoir aplrnuel et du pot.voir temporel.

Si, dans des circonstances d’une,nature grave et toute particuliére, on fait
sortir des biens du rntrlmome de I’Eglize pour les attribuer.a P’Etat, ce chan-
gement ne peut "operer quiavec le ‘consentement exprés du souverain pon-
ufe qui ne se décide 2 le dopner que par des considérations religieuses dun
ordxe =up(.neur. ’

Appliquons maintenant ces principes anx Jésuites du Canada et aux biens
quc possédaient ces religicux.

Los Jésuites du Canada formaient un CGtablissement ecclésiastique doat
le but était d’instruirg la jeunesse catholique et de.faire des missions chez les
sauvages. - )

Ces deux .fonctions des Jésuites avaient le caractére de service religieux ;
car les ordres monastiques qui se consacrent 3 1’éducation sont conslderc.s
comme fesant.une ceuvre catholique, .parce que IY *éducation bien divigée est
la garantie la p.l.~ certaine de Ja conservation de la fo1r et du salut des ames
(Voir le passage L‘I~deSTIS
transcrit de Héricourt). 'Quant aux missions, Pévidence est au moins
aussi grande.

Les Jésujtes du Canpda possédaient des biens qui | leur provenaient, en
partie tant de tondations ' faites parle roi de France que pir des particullers,
et en pqriie d'acquisitions.faites par leyr sqciété.

-La destination (es uns et des autres était de pourvoir aux services religieux
donl fes Jésuiles ctaient, ch-mn.:. N

Cette de~nnalmn était dautant plus inconiestable que les constitutions des
Jésuites Tear inferdisaient de posstéder des biens dans leur inlérét soit géné-
soit individuel ; que les revenus de ces hiens ne pouvmenl étre employés



