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honorable ami et son parti au pouvoir et un ‘
nombre trés considérable d’électeurs ont
voté contre mon honorable ami et son parti
dans cette circonstance. Environ vingt-
huit pour cent de tout l'¢lectorat ont voté
en faveur de mon honorable ami et de ses
collégues, et, cenendant, mon honorable ami
est tellement satisfait de ee résultat qu’il
croit avoir le droit de gouverner le pays.
Je n'ai pas terming, il y a un instant, ma
citation el je vais la continuer. L’honora-
ble ministre (M. Mills) ajoutait en 1889 : |

‘““Si l'on constate que l'opinion publique est
favorable & une législation prohibitive nous se-
rons préts A légiférer conformément A cette opi-
nion.”

L’henorable ministre (3. Mills) déclarait
done, lorsqu’il était dans Popposition, qu'un
plébiscite sur la prohibition aurait une si-
enification indiscutable, ct que Pétat de Vo-
pinion publigue sur cectte question serait
révélé avee une cexactitude mathématiaue
au moyen de ce plébiscite. Mon honorable
ami a pu vouloir ne pas donner, en 1889, a
ce qu'il a dit sur le plébiscite aunquel il fau-
drait soumettre la prohibition, la portée
que je doune présentement i ses paroles ;
mais la conclusion qu’il tire maintenant ne
tend aucunement i éclaircir ce point. Rien
n’est plus discutabl: que la prétention ac-
tuelle de mon honorable ami (DL Mills),
qu’une minorité a le droit de gouverner le
pays—oue 28 pour 100 des électeurs ins-
crits sur les listes auront le droit d’exercer
le supréme contrdle sur les affaires publi-
ques : mais lorsque mon honorable ami a
prétendu, en 1889, qu’un plébiscite serait le
moyen de décider la question de la prohibi-
tion en nous faisant indiscutablement con-
naitre P'état de Popinion publique sur cette
question, il n’a pas cru, évidemment, que
Poninion de la minorité sur cette question
devrait prévaloir. En 1887, le ministre ac-
tuel de la Marine et des Pécheries, qui était
dans 'opposition, recut une députation des
partisans de la tempérance, de Charlotte-
town, avant que sa candidature fut posée,
et cette députation lui demanda de déclarer
son opinion sur la prohibition. Le ministre
de la Marine et des Pécheries répondit nar
une lettre publide alors et dont je lirai un
extrait i 1a Chambre. Cet honorable minis-
tre s’exprimait comme suit :

““ En réponse & votre demande j’ai ’honneur de
vous dire que, i1 y a quelques semames, 4 une
assemb'ée publique tenue dans la salle du marché
je me suis déclaré prét a voter en faveur de la
prohibition lorsqu’il me sera prouvé qu'une ma-
jorité des électeurs la désire, et j’ai ajouté que,
a mon avis, le meilleur moyen de consulter et de

connafitre 'opinion publique sur cette question
serait un plébiscite.”

Cet honorable ministre déclarait done net-
tement alors que la majorité du peuple de-
vait emporter sur un question de cette na-

. ture, et il était prét alors i se conformer

aux vaeux de la majorité des électeurs, si un
vote était pris sous forme de plébiscite; mais
sir Louis Davies, comme I'honorable chef
de cette Chambre, est maintenant membre
du gouvernement fédéral et il découvre
maintenant plusieurs points & discuter sur
la question du plébiscite. 11 trouve, sans
doute, maintenant un grand nombre de si-
gnifications différentes au mot “majorité,”
Je n’ai aucun doute sur le fait que la lettre
de Thonorable sir Louis Davies fut com-
prise par les amis de la tempérance comme
une promesse nue cet Lonorable monsieur
voterait en faveur de la proposition de sou-
mettre & un plébiscite la question de la pro-
hibition, et qu’il se guiderait d’aprés le veeu
cxprimé nar la majorité des votants.

L’honorable M. MILLS (ministre de la
Justice) : J’aimerais i savoir de I’honorable
monsieur—supposé que le résultat du plé-
biscite ne donnidt que quatre ou cing
mille voix en faveur de la prohibition et que
trois ou quatre mille voix contre cette me-
sure—s’il veut dire que la majorité dans ce
cas justifierait unc législation en faveur de
la prohibition ¢

L’honorable M. FERGUSON : Mon ho-
norable ami sunnose un cas trés extraordi-
naire ; mais labsurdité n’est pas plus
grande dans un cas que dans ’autre.

L’honorable M. MILLS (ministre de la
Justice) : L’honorable monsieur n’a pas ré-
pondu 4 ma question,

L’honorable M. FERGUSON : J’ai ré-
pondu au’il serait absurde de léciférer en
faveur de la prohibition en s’appuyant sur
un vote aussi faible que celui qui vient
d’&tre mentionné ; mais j’ai prétendu que
le vote obtenu sur la prohibition n’est pas
faible—aue ce vote se compose de 23 pour
100 des électeurs actuellement inscrits sur
les listes contre 28 pour 100 que les honora-
bles chefs de la droite ont regus quand le
peuple les a élevés au pouvoir, et les honora-
bles membres de la droite savent trés bien
que, dans une élection politique, olt sont en
jeu les influences personelles et les puis-
santes organisations politiques, il est bien
plus aisé de faire voter I’électorat que lors-
aq’il ’agit de voter sur un simple principe
abstrait comme celui de la prohibition.
Nous savons trés bien, en outre, que toute



