50 MELANGES RELIGIEUX.
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forme du bien. Ce. qui est bien, ce qui est vrai doit étre genl pxueafu
comme beail, parcequ’en effet Ja beanté ne saurait étre ol est le faux, ot est
Je mal. La beauté a son principe dans Dieu: elle découle de lui: clest
comme un reflet de sa splendeur jeté sur la nature.  Que serait unc beauté
[ui ne pourrait se rapporter & lui, qui ne viendrait pas de la beauté suprcme 7
O en serait le principe ? Doue ce gwil y o de vraiment beau, ¢’est ce qui
est connu comme venant de Dieu. Le beau idéal, que recherche le poéte
et dont Paspect exalte Pame de sentimens si purs et si nobles, ne produit cet
etfet, que parcequ’il donne a Pintelligence, comme une intuition d’un ordre
‘surnaturel, ou tout est agrandi, ot tout e rapparte & la beawté, alavénté
‘supréme. Aussi tout sentiment profond se résoud toujours en un désir
vague de Pinfini, en une tendance vers un bien qui satislasse .pleinement
I’ame, c-a-d, vers Dieu.

La notion du beau sc trouve donc dans la connaissance des’ rapports qui

~;'e\1=tent entre le ceeur de 'horiime, ct le bien auquel il doit aspirer. Mais

*est la religion qui exprime et explique cesrappotts.  Elle doit donc donner
lc type du beau, et 'on peut et doit dire que le beau est rév¢lé comme le
‘vrai. Le golt a done besoin, pour s¢ former, des principes religieux, et il ne
peut étre 1u~tt, que dans une ame fidé¢le & la morale, en sorle que,comme a
dit M. de Maistre, le beau ¢’est ce qui plait & la vertu éclairée.

Si de cette théorie du beau qu’on ne peut lO_](;‘(.Cl' ans contredire les princi-
‘pes posés plus haut, on descendait & Pexpression du bean dansles productions
_de ’esprit humain, on aurait Ja dénionstration pratique de cette doctrine, en
vovant que la xclmon a donné au giénie ses plus belles inspirations, et '&
Tart les plus bﬁ'\u\ types.

. Dans les idées générales que nous venons d’exprimer se trouve essentiel-
Jement renfermée, croyons nous,la décision des questions si d¢battues de nos
jours sur les divers genres de littérature.

Draprés ces considérations sur les différens objets des connaissances hu-
_maine, tout est Jonc 1i¢ 3 la religion. Elle cmbrasse tout, vicn ne s cxplx—
que sans elle. Toute théoric a donc besoin de son secours, du moins pour
ne pas conduire 3 un but zutre que cclui que le créateur & donné 3
Phomme.

. Croirele c'nhohcwmc. vrai, ¢t ne pas Padmetire comme pnnmpc régula-
teur des connaissances humaines, cela nous semble contraire a la logique, et
méconnaitre la religion elle-méme.  Nous croyons pouvoir défier qul que
ce soit de démontrer que notre théorie repose sur des principes erronés, ou

. que la conclusion que nous avons tir¢e ne soit pas juste.  Si onne le peut,
il faut donc admettre notre maxime : Ilors la religion, c-a-d, pour nous le
catholicisme, point de vérité, de beaut¢, de bonté, point de salut pour tout
systéme qui ue repose pas sur cetie basc chrétienne.

Ainsi le vrai, le bean, lc bicn, objet des sciences sociales, philosophiques,
littéraires, ne peuvent étre atteints qu'a Vaide des lumiéres de la religion.
Ces objets correspondent aux trois facultés de 'ame, dont l’imelligence se
_fe porte vers le vrai, Pamour vers le bean, et dont Pactivité, cherche i pro-
" duire le bien. Si ces facultés sont ainsi appliquées 4 leur ohjet légitime,
“slors Phomme tout entier rend ‘hommage a son auteur.  Connaitre I vras,



