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5 novembre 1986

Impét sur les revenus pétroliers—Loi

Mon collégue le ministre des Finances (M. Wilson) a ren-
contré personnellement en juillet les représentants de ces socié-
tés afin de comprendre leurs problémes. Cela ne s’était pas
produit depuis I’adoption de cet impdt au Canada en 1981.
Plusieurs députés de I’Alberta ont fourni des renseignements
précieux. Ces consultations mixtes ont abouti 4 une modifica-
tion qui permettra 4 ces petites sociétés de réclamer un crédit
au titre de 1'impdt sur les revenus pétroliers 4 partir du 1
janvier de cette année. Cette initiative ne colite pas grand-
chose au gouvernement, mais elle rapporte beaucoup sur le
plan humain. Elle aidera les petites entreprises a traverser
cette période trés difficile. Elle illustre également, de fagon
concréte, le fonctionnement d’un gouvernement représentatif.

Outre ces deux mesures importantes, a savoir la supression
de la taxe sur les revenus pétroliers et gaziers et I'aide rétroac-
tive, ce projet de loi renferme certaines formalités qui décou-
lent normalement de la suppression d’une taxe. Je ne voudrais
pas abuser du temps des députés avec de tels détails. Je les
engage, cependant, 4 I’étudier le plus rapidement possible et je
voudrais que le comité en fasse rapport dans les plus brefs
délais. Je suis fort aise de pouvoir déclarer aux députés que ce
sera la derniére fois que nous étudierons des amendements
concernant la taxe sur les revenus pétroliers et gaziers une fois

que nous aurons adopté cette mesure.
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M. Russell MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Mon-
sieur le Président, je saisis avec grand plaisir I'occasion de
parler du projet de loi C-17. Je voudrais en premier lieu faire
quelques observations au sujet des propos du ministre d’Etat
(Finances) (M. Hockin) qui a prétendu que le gouvernement
libéral s’était montré trés généreux, comme si c’était une
erreur d’agir ainsi quand le secteur énergétique est en proie au
marasme. A mon avis, le gouvernement actuel ne donne rien, il
arrache tout bonnement 4 pleines mains.
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Les ministériels parlent de ’élimination de I'impdt sur les
revenus pétroliers, mesure qui colitera 150 millions de dollars
au gouvernement fédéral. Ils semblent vouloir qu’on les en
félicite quand en réalité ils ne font que remettre aux sociétés
pétroliéres leurs propres fonds. C’est peu réconfortant pour le
secteur énergétique qui est aux prises avec certaines difficultés
actuellement.

Le projet de loi stipule qu’aucun impét sur les revenus pétro-
liers ne sera exigible 4 I'égard des recettes et des redevances
attribuables 4 I’extraction du pétrole ou du gaz aprés la fin de
septembre 1986. A mon avis, c’est une excellente disposition.
La mesure accordre également un allégement fiscal aux pro-
ducteurs de pétrole et de gaz, comme le premier ministre (M.
Mulroney) I’a déja annoncé. Le projet de loi exonére égale-
ment de I'impét sur les revenus pétroliers jusqu’a concurrence
de la somme de 1,5 million de dollars représentant le revenu
découlant de redevances touché par les sociétés, mesure qui
était annoncée le 17 septembre dernier. Cette disposition a
maintenant été élargie pour inclure les particuliers qui ont
gagné une somme équivalente.
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Notre parti n’aurait pas choisi d’accorder la plus haute P

rité & I’élimination de I'impdt sur les revenus pétroliers-

estimions et nous estimons encore que ce sont les petifs pro
teurs qui éprouvent actuellement le plus grand besoil &
secteur énergétique. C'est eux qui sont vulnérables: -
moment du recul des secteurs énergétique, il ne s'agit pas Sres,
lement de rendre la vie plus aisée aux sociétés d’hydl")‘”"rbu ent
mais bien d’assurer leur survie. Les problémes que traver SueS
actuellement les petits producteurs risquent d’étre critid

pour beaucoup.
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Certains ont dit que ces petits producteurs sétaient a.n:,
leur malheur, qu’ils avaient profité de I’élan éCo“f’m 101565'
quand tout montait en fléche, pour se lancer dans les d‘?pensﬁr.
Ce n’est pas tout & fait exact. Certains I'ont fait, P;en -
Peut-étre d’autres ont-ils fait des dépenses inconsidérees g .
peu trop lourdes, et ils se sont endettés envers les banq¥ i ef
pays. Mais, en ce moment, beaucoup des sociétés pélro,'crf des
difficulté sont des entreprises qui existent depuis le débu rises
années 30. Ce sont des entreprises familiales, des entreP s les
ou le président, le P.D.G. et les dirigeants connaissent to}lsseﬂt
membres de leur personnel par leur prénom. Ils Connali iIs
leur famille, souvent ils font plus que s’entendre au }rava ;ei’
se fréquentent. On imagine ce que peuvent ressentir cgs per’
ponsables et ces dirigeants quand ils doivent se défaire ¢° nde
sonnes qui sont 4 leur service depuis 20 ou 25 ans. Je 0C%. ont
au député de se mettre 4 la place de ces gens qui Cf”}n ¢ 168
ainsi leurs employés et leur famille et qui sont oblig®s = s
envoyer a I’assurance-chdmage. Ce n’est pas chose fact® * e
eux. Il est malheureux qu’ils en soient rendus 1. Voild ite
quoi au parti libéral nous disons qu’il faut aider €¢5
sociétés en priorité.
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Beaucoup de ces petites sociétés sont des sociétés can? ot
nes. Si le gouvernement accorde, comme il le préten®: = g
tain caractére d’urgence et de priorité au principe e iété‘
dianisation, il faut que nous protégions ces petites sc pl®
canadiennes. C’est 13 que la canadianisation compte © 7l
parce qu’elle intéresse le secteur qui produit en fait 1 o B
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et le gaz, qui sont de la plus haute importance pour ng
nomie et pour toute la théorie de la canadianisation- .
{00
Le gros des avantages que va procurer la SUPPressllg pl‘fs
I'impdt sur les revenus pétroliers vont aller aux 10 0% y et
grosses sociétés, multinationales comprises. Mais il V2 ; f
de nombreux avantages pour les sociétés de moind™®, adﬁs
tance qui ont acquis des terrains et qui les ont Cconce™” s 4

Vi . ) ce
sociétés plus importantes en échange d’une redeval i8S

production, en vertu d’un contrat de forage. En 2 cgrtf"ﬂ
I'impdt sur les revenus pétroliers, nous allons aider u? artl “ei
nombre de petites sociétés, et c’est pourquoi “‘?tr,e Jté q“a
s’oppose pas au projet de loi. A cause des diffic” ous ﬂ,
régnent en ce moment dans le secteur énergétia"® o "ra
voterons pas contre ce projet de loi qui va apportef ‘ utﬂ‘s g
taine aide, méme si les programmes qui seraient 1€ plu uissioﬂs
notre avis n’ont pas été adoptés. Le fait que nous 168 pr
donner quelque chose a4 ce secteur aux prises avee
grandes difficultés est d’une énorme importance.
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