. 105

DU CABINET -

- de TEmperevr, quelle e Py
~rBle, dsspréingn
- contre-personne; puis-quli
présente-sur la-térreJe Dieu de la paix
. de corcourir &k ! K
Iui-méme:le:hérant et-le veogeur. des Jois éternelles g€ la justice
parmi leés hommes.  Enfin son role n’était pas d*abdiquer de son

t, n'etait p

‘plein gré, ni dé se laisser arracher impunément ses propres Etats,

‘parce qu’il n’en iest que le dépositaire au nom-de 1Eglise, et de-
. menre obligh par des serments solennels et irrévocables 4 les
copserver dans leur intégrité.  Ory je e 16péte, quelle devait
_ &tre son attitude, afin de sc montrer favorable & indépendance
“italienne sans manquer aux devoirs sacrés du pontife ? Il n’y en
~avait point d’autre, assurément, que d'aceepter et de réaliser,
autant qu'il “était ep liri, une combinaison ‘quélconque qui lui
serait proposée, et qui assurerait I'indépendance nationale sans
hlesser ni les droits dautrui niles principes invinlables de PEglise.

- Maintenant, est-il au monde quelqu’un fui prouvera que le Saiot-

Pére se soit montré sur ce. point, je ne dirai pas obstiné, mais
seulement- diflicile 4 conseativ T Disons pluldt la vérité : quelle
-est Iy combinaizon qui a’jamais &1& proposée 4'Sa Sainteré dans

les limites que nous veogos de tracer 7 'On-n’en connait qu'une)
_seule, celle de la confédération. des différents princes italiens,|
. téte le Souverain Pontife en-qualilé de - président ho-;
. Or, tette proposition a-t-etle &té jumais rejetée par le,

ayant &

aint-Pére 1 N
ceptée? o c o '
" Llauteur de la brochure se’ plaint. amérement que.quand il'a
proposé cet arrangement, il a été -accucilli par des sarcasmes de
Paris ; mais quant aux sarcasmes de Rome, s'ils ont existé, ils
ne sont pas venus certainement du gouvernement pontifical, Je
ne parle point ici d’une proposition qui venait d’un’ écrivain privé,
lequel n'avait pas sans doute la prétention d’Ctre considéré
comme une puissance. Il est vrai qu’il nous apprend qu’il éerivait
comme ayant LChonnenr d’exposer un programme, mais c'est
seulement oujourd’hui qu’il nous fait cette révélation, et la qualité
de son écrit était bien éloignée alors de nous le faire soupgonner.
La proposition officielle de la Confédération et de la présidence
ne vint qu?a la svite des préliminaires de Villafranca et du traité
de Zurich ; et le Saint-Pére, je Pai dit, se montra disposé a
Paccepter, dés que les bases en auraient &té définies, comme
cela Gtait convenable.  Llauteur, cependant, dit qualors il n’é-
tait’ plus temps, mais trop tard : wais il ne Sapergoit pas qu’en
disant cela il fait une grave ingjure & son propre prince, comme si
lui et ies autres avaicot proposé pour. point de départ d'un traité
solennel, et pour moyen de. réconciliation -une chos2 qui n’était
" plus possible, ni opportune. Quoi qu'il en soit, c'est alors senle-
ment que la ‘proposition a été faite par celul qui avait autorité
pour la faive, et il est injuste de prétendre que Sa Sainteté Vait
prévenue de son propre mouvement. Or, je le répéte, puisque
ee n’est point par un refus du Saint-Pére'que cette combinaison
‘n’a pas abouti, comment pourrait-on sans une . honteuse calomnie,

t-elle pas 6té an coniraire formellement ac-

Taccuser jamais en-cela d’obstination 1 .

Netant plus question de cet arrangement, qui d’une part au-
rait réponilu & Pattitude de PEmpereur des Frangais, respectant
Uindépendance italienne de fagon & protéger en méme temps le
pouvoir temporel du Souverain Pontife, qui de Pastre s’accor-
dait-avec Pattitude convenable au Saint-Siége, lui permettant de

- Goncourir dans les-limites de la justice & Pindépendance italienne,
sans'sacrifier sa. propre avtorité temporelle; quelle autre pro-
position réunissant des conditions semblables a jamais &6 faite 1
. Icida.brochure entre dans un triste labyrinthe, rapportant les
propositions qui furent faites par la suite ; mais je suis forcé de
Py suivre, quelle que.soit la peine que j’y ressente.

1l rapporte d'abord la lettre écrite par PEmpereur, dans la-
quelle on' invituit-le Saint-Pére 4 céder an Piémont la possession
des Romagnes avec un titre de vicariat, et 4 ne plus différer la

- concession des réformes réclamées par. PTurope -depuis trente
ans. Il y a ici deux choses : les réformes déja mentionnées et Ja

cession des Romagnes. -

e?. Son.
rré-offensive).

il est e pdre commun de tous, et re-|
- 1 nétait pas noiv plus)
:spoliation::des - princes Jégitimes, puisqu’il est

sty
Aol

,Qu;intéz‘{:l.ﬁ,l)r"é'x‘x.li'é.ré:‘, est surprenant -que-l'on parle de rg.
rives: réclamées -depuis trente ;-,ajﬂs,j-'vquam‘l‘-(gix'.~-nhs auparnsant

-elles avaient 6t déterminées & Guagte, dun.commun accord entpe

la France ct les autres puissances catholiques, et que durant ces
ix angs elles.avaient &1é misest & exéeution, coinme il a &t it
plus haut.  Néanmoins, le Salnt=Pére comprenant: que sous ses
phrases on voulait exprimer l¢ désir de nouvelles concessions, e
bien que, d*autre part, il sit que le parti revolufionnaire avait dé-
claré qu'elles seraient inutiles; afin déviter de donner auvemy
prétexte au reproche d'obstination que lui jette anjourd’hui i Iy
face avec tant de -honne foi la dite brochure, il.se préta a e
nouvelles négocintions; et.d la satisfaction de 'ambassodeur ey
du gouvernement frangais luj-méme, il détermina quelles devaient
8tre précisément les dites réformes. . Ayant toutefois égard i .
ce que demandait, non seulement sa propre digoité,. sur laquelle
aucun souverain ni aucun gouvernement ne peut jamais. transiger,
mais aussi e biea des populations,” Sa Sainteté se réserva seule-
ment de les proinulguer lorsque les provinces révoltées seraient
revenues 3 Pordre. ~ Donc, surce point, il '’y a pas eu d’obsti-
nation, mais une condescendance fempérée par une sage réserve.
_ Vient le second point; qui_est Je vicariat des Romagnes. A
eela fe. Saint-Pére o répondu par up refus Gourageux ; et voyans
¢il avait raison de le faire. - Pour moi, je ne suis cn vérité com-
ment auteyr de fa broehitre concilie dans son esprit-le role. quiil
assigne & PlEmpereut, qui'ést de-protéger é pouvoir temporel du
Sourerain Pontife avee la:‘cession des Romugnes quion lui con-
seille.  C’est. vraiment wne protection singulidre que cellé qui
permet la spoliation, quoique palliée et partielle, de son protégé,
et qui se plaint que ce dermer ne la favorise pas por sa propre
condescendance. "La brochure dit qu’on ne pouvait faire autre-
ment, puisque le recouvrement. des Romagnes élait devenu im-
possible.  Qui Paurait opéré? ' L’Autriche vaincue ne osail
pas: la France victorieuse ne le devait pas, afin de ne pas man-
quer 4 ses principes ; le Souverain Pontife ne le pouvait pas,
faute de soldats. Je m'abstiens ici & dessein de toute recherche
sur les cireonstances qui empéchaient I"Autriche de le faire, et je
dirai seulement que Pon ne comprend pas comment-la -France ne
devait pas le faire, aprés qu'elle avait pris en main la protection
du domaine temporel du Saint-Siége, commne la brochure elle-
méme en convienl, Sj d’ailleurs cette protection comportait la
présence de ses troupes & Rome, on ne voit pas pourquoi elle ne
la comporterait pas 3 Boulogne. o

J'ajouterai enfin que le Souverain Pontife le pouvait, ayant dé-
jd une armée suflisante pour reprendre les Romagnes ; et, il ne
I’a pas fait, Pauteur de Ia brochure doit le savoir mieux que per-
sonne, c’est parce qu’il a ¢1& emp@ché de lo faire. ,

Mais, suppos¢ que ce conseil donné piit s’accorder avec office
de. protecteur, qui ne voit- de I'autre cO1é que son acceptation ne
pouvoit s’accorder.avec ld conscience du Saint-Pére? J’ai mon-
tré moi-méme, dans la dépéche plusieurs fois citée du 29 février
1860, les Tuisons qui justifiait ce refus, mais je désire les récapi-
tyler ici. . La dite acceplation ne pouvait se. concilier avee I
conscience du Souverain. Pontife, parce que le principe mis en
avant pour une telle cession, pouvant de sa nature’ s’élendre o
reste des Etats pontificauy, elle emportait virtuellement Pabdica-
tion totale de ces mémes Iitats. - Elle nese conciliail pas avee
la conscience du Souverain Pontife, parcequ’il est obligé par des
serinents solennels devant toute PXglise, de transmettre intégras
‘lement 4-s0n successeur cet é1at; qui appartient 3 PEglise elfe-
meme, et & Pintégrité duquel tout [ monde -catholique est inté-
ressé, comme le prouvent les manifestations éclatantes de la
catholicité toute entidre. Iille ne seconeiliait pas avee la cons-
cience dn- Souverain ’ontife, parce que c’était abandonner le.
tiers de ses sujets & Ia tyrannic d’une fraction immorale et irre-
ligicuse qui en aurait fait sa victime pour les moeurs et pour la
piété 5 comme Viévénement Va' depuis prouvé sans réplique.
Méme un prince laique; avec une telle perspective, n’aurait pas
pu en ' bonne counscience faire uie.semblable cession ; et comment
prétendrail-on: qu'elle pouvait 8tre faite parle Maitre souverain
de la morale catholique ? Qui ne sait d’ailleurs, par différents faits




