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d'étre traitées sur le méme pied que la
Grande-Bretagne. L’honorable chef de la
droite s’est alors levé, dans toute la pléni-
tude de sa puissance et de ses connaissances
et a déclaré :

Je n’ai aucuse hésitation 3 le dire a mon
honorable ami. Je déclare formellement gque
ni la Belgique ni I’Allemagne ne peuvent avoir
droit 2 ce traitement privilégié.

Aujourd’hui il prétend que tous sa-
vaient quen accordant ce traitement &
la Grande-Bretagne, ils devraient 'accorder
également 4 la Belgique et 4 I'Allemagne,
parce que ces deux pays jouissaient du traite-
ment de 1a nation la plus favorisée. L’hono-

rable premier ministre se méprenait évi-!
demment sur ce qu'il appelle le cominerce
Sa
politique telle que énoncée et expliquée par
lui-méme, telle qu'expliquée par le ministre.
du Commerce et par le ministre des Ii-:
nances, était une politique ayant pour but’
d’accorder un traitement privilégié a tous’

privilégié avec la Grande-Bretagne,

les pays disposés & nous donner des avan-

tages réciproques, et cela afin d’étendre au-!

tant que possible les limites de notre com-
merce.

Il est facile de constater en lisant V'histoire
de ces mnégociatious, et I'histoire des dé-

wmarches gui les ont précédées, et ont eu pour .

résultat la dénonciation des traités, qu'il y

a déjd plusleurs années que I'on s'occupe de -

cette question. Il est toujours vrai de dire
que les choses qui existent et sont établies

depuis longtemps sont difficiles i détruire .
et 4 faire disparaitre. Cette disposition doit!
toujours étre précédée d'une période plus on .

moins longue d’agitation, il faut y préparer
Pesprit publie, lui indiquer les autorités, s’il

en existe, sur lesquelles est basé ce chan-'

gement, et les conditions qui devront régir
entre elles les parties contractantes pour en
arriver & ce résultat. Il y vingt ans que I'on
s'occupe ainsi de ces traités, Ce mouvement
4 6t6 commencé il y a déjd longtemps et
continué avee persistance par le gouverne-
ment du Canada. Tandis que mon honorable
ami était dans lopposition, il recut aussi

I'approbation et Yappui des gouvernements

de toutes les colonies britanniques, qui, par
feurs représentants, et le concours de sir
Charles Tupper, alors qu'il était haut-com-
missaire & Londres, firent valoir A4 maintes
et maiutes reprises, auprés du gouvernement
britannique I'idée que ces traivés étajent un

obstacle 3 toute législation convenable, et:

devaient @&tre abolis. Ces négociations
finfrent par amener le résultat final dont
ils se prétendent les auteurs, ce résultat est

cependant le fruit du travail réuni de toutes .
les colonjes—comme il est facile de le conss -

tater par les documents produits en cette

affafre—aidé dans une large mesure par les,

manifestations de patriotisme qui se pro-
duisirent & l'occasion du jubilé de Sa Gra-
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Mon honorable ami s’est ensuite:
vanté d’avoir fait abroger les traités conclus’
avec la Belgique et PAllemagne. Je erois qu’il:
s'attribue trop de mérite en cette affaire.:
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‘cieuse Majesté. C’est donc leffet produit
, par ce travail persévérant de chaque année
(qui a amené cette abrogation finale ; mais,
i je crois que I'honorable premier ministre
‘(sir Wilfrid Laurier) va trop loin lorsqu’il
! prétend s’attribuer A lui-méme et attribuer
3 son gouvernement le mérite absolu d'avoir
fait disparaitre ces traités. Ces traités ont
&té abrogés par un procédé dont on se sert
habituellement pour faire disparafire des
abus, pour faire des modifications ou des
changements, qui sont dans I'intérét public,
soit dans les hautes sphéres de la politique
internationale, ou bien sur le terrain plus
tacile de Ia politique locale ou provinciale.
I.'honorable premier ministre (sir Wilfrid
Laurier) nous a cité un exemple pour nous
prouver que les résultats du comumerce pri-
vilégié doivent étre avantageux & ce pays.
Qu’il me permette de lul rappeler que dans
le cas actuel il ne s’agit que d’un commerce
privilégié partiel ; c'est-d-dire que nous
avons accordé un privildge i la Grande-Bre-
tagne mais sans rien recevoir en retour de
ce dernler pays. Mon honorable ami doit se
"rappeler qu’avant les élections de 1896, il a
a déclaré en plusieurs endroits dans le Ca-
nada, qu'il était en faveur de I'établisse-
ment de tarifs privilégi€s réciproques entre
la Grande-Bretagne et le Canada, s’em-~
parant de Iidée émise par sir Charles Tup-
per plusieurs années auparavant, et quil
w'6tait efforcé de faire triompher, ¢’est-d-dire
’établissement d’un tarif différentiel réci-
proque entre ce pays et la Grande-Bretagues
s'emparant de 'idée émise 2 la conférence
intercoloninle qui s’est réunie en cette ville
en 1894, alors qu’une résolution fut adoptée
favorisant ce projet, et qu'un rapport en fut
placé devant le gouvernement britannique,
ol il eut l'effet que l'on en attendait ; mon
. honorable ami (sir Wilfrid Laurier), dans la
chaleur des élections, &était désireux de faire
croire aux électeurs de ce pays qu’il était
en faveur d’un tarif différentiel réciproque
entre le Canada et la Grande-Bretagne, aussi
a-t-il pris cette position dans tous les dis-
cours qu’il a prononcés dans le pays. Aprés
avoir pris de tels engagements pourquoi I'ho-
norable premier ministre (sir Wilfrid. Lau-
riery a-t-il consenti & les répudier tous,
lorsqu'il s’est rendu en Angleterre, et pour
quellés raisons i Liverpool, & Londres et
dans plusieurs autres endroits de la meére
patrie, est-il revenu sur ses promesses qu’il
avait faites au peuple de ce pays en favew
.d'un commerce différentiel réciproque ? Son
commerce différentiel n'a pas réussi sur
deux points. Il n'a pas réussi & détourner
‘le courant du commerce qui existait entre
le Canada et les Etats-Unis—faute gue les
honorables membres de la droite reprochaient
4 lancien gouvernement. Ce tarif n'a pas
réussl non plus 3 développer d’une maniére
plus gu’ordinaire et appréciable le commerce
entre I'Angletetre et ce pays. Le progrés
(qwil o pu faire accomplir & notre comnerce
{d’exportation n'est pas sensible. L’hono-

'



