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sujet britannique, si elle avait habité la division
pendant un an, sison revenu venait du (anada on
de Vétranger, s'il s'agissait A'un fils de cultivateur
on d'un tils de propridétaive. Voici une liste des
noms rayes, fournie par le reviseur. Prenons le
premier nom, celui de Lewis Allan. On a fourni la
preuve an reviseur qu'il ne résidait pus & London.
Mais, en vertu de Uavis amendd, conformément a la
décision des juges, le reviseur n'avait pas le droit
de f'enquérir sl résidait & London, ou non.  Le
cas suivant est celui de R. J. B. Moore, qui habite
London-sud, Qapres le témoignage de son frive.
11 aura pu prendre connaissance de cette objection,
méme avee Pavis amendé, Il est vrai gue le juge
a décidé yue le reviscar ne pouvait pas s‘oceuper de
ces objections, mais il expliqua les questions dont
il pouvait prendre connaissance.

Je crois que 73 noms ont été rayés de la liste pour
Ia seule raison que ces personnes n’habitaient pas
dans les limites du district électoval de London a
cette ¢poue, o’y demenraient }ms depuis assez
longtemps. Il n'y avait vien pour faire voir qu'elles
ne possédaient pas nn revenu suthisant, onn'étaient
pas en ige, ou sujets anglais.  La seule objection
otait yuw'elles n'habitaient pas le district ¢lectoral
de London depuis Ie nombre de mois exigé par Ia
loi. (‘e sont li les objections gui ne sont pus com-
prises dans les avis ; et si le juge Elliott avait été
veeupd comme on le prétend @ comploter un moyen,
anrait pu prendre connaissunce de tous les cas et
deécider avec toutes les apparences d'une stricte
impartialité que les 75 noms devaient vester sur la
liste ; mais, au lien de cela le reviseur les a rayds ;
et en agissant ainsi le juge Elliott se serait con-
forme an jugement de la cour dappel. Comment
peut-on prétendre que le juge Elliott, dans le but
de faive ¢lve M. Carling, aarait osé, sans de bonnes

raisons, donner une décision contraire a celle de la

cour dappel et la cour du bane de la reine, quand
il aurait pa décider tout aussi etticacement, en
hasant son opinion sur d'autres motifs, et en déci-
dant duns le sens de la majorité de la cour d’appel.
La pétition ne reproche pas au juge de la cour de
comté davoir mal agi. On ne dit pas qu'il a commis
quoi que ce soitde répréhensible dans la revision
des listes.  L'avocat qui représentaitles opposants
a admis que le juge n’était pas 1ié par la décision
de la conr d'appel; et méme sl eut été 1ié, dans
Ies preuves produites devant le reviseur,iln'y a rien
pour faire voir que plus de 20 ou 30 de cenx quiont
voté & la dernitre élection nauraient pas i étre
sur la liste, et je crois que dans vingt-trois autres
cas, tant 'un ¢nté gue de Pantre, le juge aaceepté
In preuve qui avait été faite devant le reviseur,
alors il aurait pu faire In méme chose pour les
autres et laisser sur la liste les 75 électeurs qui
auraient voté pour M. Carling, et il se serait con-
form¢é an jugement e la cour d’appel.

Tout cela indique une forte dose d"impartialité de
In part du jnge Elliott.  Cela prouve du moins que
dans le jugement quila rendn, il était convaineu
quil avait raison, va qu’il aurait pu avoir recours
& un autre moyen s'il avait été disposé comme on
le prétend.  §'il désirait tant voir M. Carling élu,
il aurait pu se conformer i la loi et an jugement de
Ia cour dappel.

Quant aux éerits dans les journaux, je ne crois
pas que nous devrions nous en occuper. Je n’ai
aucun doute que les honcrables députés de la
gauche seront d'une opinion toute différente de
ceux de la droite sur la guestion de savoir ce qui

M. McDosawp (Victoria).

constitue un langage violent en temps d’¢lection.
Je ne doute pas non plus que le juge Elliott se soit
prononcé en-faveur de M. Carling, comme étant
un meilleur représentant de la ville de London,et en
cela il était Laccord avee la majorité. Il est certuin
que la ganche qualifiera les expressions dont il s'est
servi dans un lungage extrémement violent. Un
point essentiel dans toute mise en accusation, c'est
que les paroles dont on se plaint, soient exacte-
ment rapportées. Je me vappelle une poursuite
célebre prise en vertu d'une ancienne loi concre le
blasphéme. Un individu fut traduit devant le
magistrat pour avoir proféré 50 blasphémes, mais
le magistrat refusa ('entendre la plainte avant gue
le plaignant eut rapporté les paroles qu'il considé-
rait comme des blasphémes ; les paroles ayant été
rapportées, le magistrat déeida qu'il n'y avait pas
doffense.  I1 va sans dive que les honorables
députés de T'opposition considéreraient comme un
langage trés violent pendant 1'élection de London,
ce qui paraitrait trés modéré anx députés de la
droite.

Je crois, en premier lieu, que la décision du
juge Elliott a été strictement conforme & la loi du
cens électoral, et en denxiéme lieu, je ne vois rien
dans la pétition & quoi I'honorable juge puisse étre
appelé & vépondre. Un juge d'une cour de comté
ot de tout tribunal inférieur ne doit pas craindre
de prononcer un jugement ev nous devons donner
aux juges toute liberté de rendre la justice sans
avoir i redonter d'é¢tre tradnits devavt la haute
cour du parlement, oun tout antre tribunal. Ce
serait faire insulte au juge Ellictt, que de T'obliger
& répondre & une accusation anssi vague ue celle-
c¢i 3 car méme dans le cas on elle serait bien fondée,
il ne devrait pas étre appelé & y répondre, du
moins, tant quon n'aura pas rapportéles paroles
mémes, le langage exact, dont on l'accuse de s’étre
servi pendantg 'élection de London,

M. WELDON: Je n'oserais pas premdre la pa-
role dans ce débat, & cette heure avancée de la nuit,
si je nétais pas intimement convaincu gue ln dé-
marche (ue propose Phonorable député de Lambton-
ouest est une démarche dangereuse, et la chambre
n'agirait pas avee prudence, ni dans les intéréts du
pays, si elle 'adoptait. La chambre des Communes
peut faire quelque chose pour la dignitéde la justice
par le ton_qu'elle prend dans les discussion de cette
nature. Il est rvegrettable et blimable que plus
d'un député, en discutant cette (uestion, en ait ou-
blié la nature, et japprouve entitrement lu repri-
mande sévére que l'honorable député de Norfolk-sud
a adressée it honorable député de York-nord, A
propos des remarqgues gue ce dernier s'était permis
a Vadresse du juge Elliott, quelques jours avant le
prononcé du jugement. J’espére que je parle sans
passion ni parti pris, lorsque je dis que pendant les
six ans pendant lesquels j’ai en 'honneur d’occuper
un siége dans cette chanbre je n’ai jumais entendu
un discours qui puisse étre comparé i celui-lh. 11
aurait mérité d’¢tre sévérement blimé venant de
quelqu’un étranger & la uestion, mais venant d'un
avocut, il était plus blimable encore. Non seule-
ment cette chambre peut protéger la dignité de la
justice par la modération avec laquelle elle discute
les questions relatives & l'administration de Ila
justice ; mais nous pouvons beaucoup plus encore
en décrétant une procédure siire et prudente pour
disposer des accusations de manvaise conduite por-
tées contre un juge. Je m'oppose de toutes mes.



