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Les Mesmes étaient des paysansde Mont-de-Marsan.
Trois froves tirdrent la famille de obscurité : le marquis
de Maigneville, le comte d’Avaux et Jean-Antoine
d’Trval, vicomte de Vadeuil.  Ce dernier luissa entrean-
tres enfants, le marquis de Givry et le vicomte de Neu-
chétel dont le fils fut marquis de St-Etiennc. Rien que
¢a de marquis !

Prenons les Phélipaux ; on y trouve deux MATqUAS
de Taulay et de Chéteauneut

Le généalogiste Mangard avance quil y avait en
1788 au moins huit mille marquis, comtes et ‘barons,
dont deux mille au plus I'étaient légitimement ; quatre
mille, bien dignes de I’étre mais qui ne Pétaient que
par tolérance abusive. Que dive des deux mille res-
tant ?

Il est vrai, remarque quelgue part St-Simon :

« Que les titres de comte et de marquis sont tombés
dans la poussiere par la quantité de gens de rien et mé-
me sans terres qui les usurpent et par 1A tombés dans
le néant, si bien que ceux qui sont marquis on ‘comtes,
qu’ils me permettent de leur dire, ont le ridicule d’6tre
blessés qu’on leur donne cestitres en patlant d’eux. ”

T,e 20 décembre, 1675, Madame de Sévigné, alors
aux Rochers, écrivait & Bussy-Rabutin : Vousne vou-
lez plus qu’on vous appelle comte, et pourqnoi, moun
cher cousin ? Ce n’est pas mon avis ;je n’ai pas encere
vu personne qui se soit trouvé déshonoré de ce titre.
T.es comtes de St-Aignan, de Sault, de Lude, de Gri-
gnan, de Fiesque, de Brancas, et mille autres I’ont por-
té sans chagrin. Iln’a point été profané comme celui
de marquis. . Quand un homme veut usurper un titre,
ce n’est pas celui de comte, c’est celui de marquis qui
ost tellement gité qu’en vérité je pardonne & ceux qui
Pont abandonné. ”




