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Pour nouB, nous n'accusons pas Mossiro Cazeau et Pa-
^juotto d'être les autours des Jiéponsos on questions.

Nous nous bornons à dire : dans leur preniiôro réponse
nMJVouveau Monde, Messiros Cazeau et Paquette ont recon-
nu avoir fait l'otHce do théologiens à l'assemblée des Kvê-
ques en octobre 1871.

Ces dites réponses sont de quelques théologiens de Qué-
bec

; or, nous no voyons d'autres théologiens do Québec à
Cette assomblt'o que MM. Cazeau, Paquette et peut-être

Mew.siro J^iuiiKj, i'h!ii)oliiin de l'Egliso St. Jean en cette

ville
; donc il est probable, très probable, plus que pro

bablo, que los autours des dites réponses sont ou Mossires
(îjizouu, Paquette et liacino, ou Messiros Cazouu ot lia-

€ine, ou Messiros liacine et Paquette, ou enfin Messiros
Cazeau ot Paquette seuls.

Dans lour seconde lettre, MM. Cazeau et Paquette di-

sent quo kSa Grâce l'Archevêque ne reconnaît nullement
la compétence des journaux ot du public pour juger dos

questions renfermées dans ce document. Mgr. l'Arche-

vêque a dû être mal compris dos deux illustres abbés.

En effet, nous ne voyons dans ce document aucune ques-

tion qui ne soit résolue d'avance soit dans les lois, soit

dans la théologie ou le droit canon.

Los questions do théologie et do droit canonique sont

de la eompétonco de tous ceux qui connaissent le droit-

canon et la théologie, seraient-ils même journalistes, pour-

vu q.;'i]s basent leurs jugements sur les décisions des Pa-

pes ou des Conciles sanctionnés par le St. Siège.

On dira pout-êtro (ce qui serait faux) que ces questions

no sont pas décidées. Mais alors si elles ne sont pas déci-

dées, ellos sont donc libres ot par conséquent de la com-

pétence dos journalistes et autres comme des Evêquoa.

Seuleiiient, pas plus ces derniers que los premiers n'ont le

droit do los fixer en dernier ressort ; ce suprême et der-

nier droit n'appartenant qu'au Pape seul.

Les Evêques en concile ont, il est vrai, des lumières par-
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