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DEBATS DES COMMUNES.

11 FAVRIER

moius sérieuso si on avait put choisir un autre chomin, mais
los acoidents de torrain sont telles dans cette localité, que ce
chemin est la grande artgro de la division pord de Went-
worth, et que la population lo voulut ou non, il fallsit g'en
gervir, en bonne ou mauvaise condition, pour atteindre le
marché, Jo dois m'excuser de rutonir l'attention do Ia
chambre sur nne question purement locale ; mais il parait
que ce chemin, qui est yuremert quul, 88t £OU3 !obcontrélo
du gouserncment fédéral. Jo we sais pas sile fait que lo
chemin de fer Great Western traverse ce chemin, donne,
& lu question un intérét public ; mais il résulte de tout cola
que nous avons un mauvais chemin ot lo public ost obligé
do passcr et do payer los taux do péage. Je désiro deman-
der uu ministre des travauX publics, de prendre la chose en
considération ot de régler la question de propriété de ce
chumin. Aujourd’hui, co chemin est dans uno mauvaise
condition telie que lo vonseil de comté, a sa séance du mois
de jauvier, adopta une résolution demandant au gouverne-
mont de deciarer quels étaiont les véritables propriétaires
du chemin ; et depuis que jo suis arrivé en chambre un
mémoire des maires des deux cantons de West Flamboro et
de Beverly quoe traverso c¢ chemin, demandant d’envoyer
un inspecteur dés le commencement du printemps pour
g’assurcr de la condition du chemin, a é!é transmis au mins-
tro dos travaux publics, Je désire demandor au ministre
des travaux publics do 1égler cetle question eans retard.
Personneilement, s'il devait y avoir une élection générale
avant que cette question {it réglée, cela me nuirait pou,
car jo puis jeter tvuto la responsabilité sur le ministro des
travaux publics, et cela nuirait peut-étre & quelqu'un de ses
amis daus la localité. Mais, duns {'iuiérét publie, jo dis que
cetto question qui ge discuie depnis troisou quatre ans, ¢'est
a dirg, la question de suvorr quels gont les p:ppriétuires dn
chemin, deviait tre régiée, ot 1l v'est que juste yue l'on
pronne quelgues mesures, pour redresser sunsretard ce grief
résultant du fait quo 'on a permis a des particuiiers d'ex-
ploiter ce chemin, au grund désavantage de la population do
cette localité.

Sir BECTOR LANGEVIN : Je n'ai aucune objection a
ce que cetle motion soit adopiée, et les documents demandés
seront produits. J'ai écouté les remarques de I'honorable
député et il arrive & la véritable question, savoir: quels sont
les propriétaires du chemin, Op est a étudier cetie question
sur laquelle moon attention u 46 attiréo par le document qee
V'honorable député m’s adres-6 Vautre jour.

La motion est udoptéo,

ENGRALS ARTIFICIELS,
M. MULOCK: Je proposo—

Que ls Chambre se forme en c.mité géuéral pour considérer la résolu-
tion suivante 1 —

Qu'il est opportun d’abroger le droit sur les engrais artificiels, et de
les placer sur la liste des articles admia en franchise.

Je dois, on quelques mots, informer la chambre, et sur-
tout les honorables députés auxquels les régloments du tarif
#u sujol des ongrais artificiels, ne sont pus trés familicrs,
qu'actucllement il y a un dreit do 20 pour 100 sur ces
enurais.

La question a été discutée duns cette Chambre on 1887,—
lors d'une proposition fuite pur I'honorable ministro des
finances d'alors, & 'cffet de changer le droit ad valorem de

20 pour 100 ¢n uu dioit spécitique de $6 par tonne. La
discussion s’enguges sur celte proposition. Uno contre-

proposition fut faite 4 P'effot de permotire I’entrée en fran-
chise des engrais artificicl:, au lieu de les soumettre A un
droit de $6 pur tonue. J'cus duns le temps l'honneur
d’appuyer cetle proposition, mais le minisire des finasces
sjourna toule la question on retirant sa premidre proposi-
tion par lzquelle il voulsit changer le droit ad valorem en un
droit spécitique. Par coneéquent, la loi est anjourd’hui ce
qu'elle éwait en 1857 et il y a un droit ad valorem de 20 pour
M, Baiy (Wentworth),

100 sur tous les engrais artificiels importés au Canada, Jo
crois donc qu'il ost du devoir de Ia Chambre d’examiner ei
cot impbt est avantageux 4 ls partie la plus importante de
notre population, c'est-a-dire la classe agricole. Quant a
moi, jo suis d’opinion que cot impdt, car ce n'est rien
moins qu’on impbt direct sur le cultivateur, n’a azcune
raison d’étroe. Il est condamnable au point de vue de 1'éco-
nomie politique et il comporte une injustice envers une
classe déja surchargée d'impots. Ou prétend que nous avons
du phosphsto en abondance au Cauada, qu'on peut en fabri-
quer et qu'il s'en fubrique déjd ici, et on dira pent-étre que
cot impbt, sous forme do dro:t, n’en ost pas un, mais qu'il
exclut tout simplement la concurrence étrangére, Je ne
puis admettre cet argument.

Le gouvernement 4 mis de plusieurs manidres le cultiva.
teur canadien dans I'impos.ibilité de se procurer les engrais
artificiels & bon marché. Il a augmenté énormément le
cofit de la production.  Je crois savoir que certains acides
entrent en grands quantité dans la fabrication du super-
phosphate—1'acide sulphurique entr'autres—et sont néces-
saires & la production des engrais artificiels. Le gouverne-
ment a impoeé sur I'acide sulphurique, nécessaire 4 la fabri-
cation des superphosphatoes et des engrais, un droit de 25
pour 100, ou un droit spécifique de 4 cent par livre, ce qui
est 4 peu prés le quart du prix du gros de l'acide sulphu-
riguo. On m'informe que l'acide sulphurique se vend environ
denx cents la livre, ot 8i tel est le cas, le droit d'un demi-
cent par livre imposé en douane équivaut & un quart de la
valeur do 'article. Naturollement, dans ces conditions, il
o’importe une trés petite quantité de cot acide dans le pays,
et I'acide sulphurique canadien, qui est un produit secon-
daire de quelquos-unes de nos ressources minérales, se vend
ré2essairemont plus cher, Ilon 1ésulte que les fruis de
production sont augmentés dans la proportion de la protec-
tion accordée aux acides.

Quels quo soient les arguments ou raisons qui militent. en
faveur de cet état do choses, je crois que le temps ost arrivé
ol cedroit doit disparsitre, d’autant, du moins, il 2ag-
mente pour les cultivatenrs le prix des engrais artificiels,
Lorsquo Ia Chambre fut saisie de cette question op 1847, cer-
tains députés prétendirent qu'ane proposition de ce genre ng
devait pas &tro faite, va qu'nne si petite quantité d’ongrais
artificiely était importée an Canads. On prétendait alors, ot
avec raivon jo crois, qu’en 1886 nous n’avious importé que
pour $1,400 d’engrais. Cela ne prouve qu'une chose, clest
que ce tarif protecteor est dovenu un tarif prohibitif et & mis
lo cultivateur dans I'impossibilité de se procurer des « ngrais
importés. Jo n’ai pas le moindro doute—je n’ai pas ia pré-
tention de parler pour d’autres que pour moi—que si lo culti-
vateur canadien neveul pas se laisser distancer par ges grands
rivaux des Etats-Uris et do I'Apgleterre, il lui fandra svoir
recours tous les ans, et dans des proportions croissantes, aux
engrais artificiels. Le sol s’est appanvri dans los plus ancien-
pes partiesd’'Ontario ot de quelques autres provinces, il n’est
pas aursi fertile qu'antrefois dans le rendement du blé et
autres céréales, Il faut conréquemment que les cultivatenrs
aient recours aux engrais artificiels poar améliorer leurs
torres épuitées. D'année en année, en Angleterre et aux
Etats-Unis, les cultivateurs éclaiiés font une consommation
plus considérable de ces engrais.

En toato occasion, il est de régle dans cette Chambre,
lorsque les amis du ministéro veulent défendre le tarif élevé
imposé par lo gouvernement, do citer les Etats-Unis comme
modéle 4 suivre. Sur cetle question, ils n'ont pas méme
cette consolation ou cotte défense. D’apras la loi américaine,
les ongrais sont admis en franchise, de mémo que l'acide
sulphurique, qui entre pour une si grande part dans la
fabrication de ces engrais,

Qu’on me permctte de citor guelques articles du tarif
américain de 1883 qui, jo erois, est la dernidro loi amendant
le tarif adoptée pur le congrds dos Btats-Unis. En référant
a I'acte, page 615 des Statuts des Fiate-Unis, vol, 22, on



