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ht, warum Kanada seit jeher solch ein re-
hiedenen strittigen Fragen des Seerechts

und der Meeresumwelt genommen hat. Die Antwort darauf gibt in gewisser Weise
ein Blick auf die Landkarte: Ganz offensichtlich ist Kanada ein Kiistenstaat.
Es soll die lingste oder zumindest die zweitldngste Kiistenlinie der Welt ha-
ben; das ist die erste unumstdBliche Tatsache, die Kanadas Einstellung zu je-
dem Versuch einer Lésung von Seerechtsfragen gegenﬁber_bestimmt. Eine zweite,
nicht ganz so augenfillige Tatsache ist, da@ Kanada keine bedeutende Seemacht
mit einer groBen Handelsflotte ist. Das beeinfluBt unsere Haltung erheblich,
beispielsweise im Vergleich zu vielen anderen westlichen Staaten. Drittens,

und auch das ist von lebenswichtiger Bedeutung, ist.Kanada als ein Land mit
eigener Kiistenfischerei an der Erhaltung des lebendigen Meeresreichtums in
Kiistenndhe stirker interessiert als ein Land, das nur HoﬁhseEfiSCherei be-
treibt." (J. Alan Beesley in "International Perspectives”, Ausgabe vom Juli/

August 1972.

"Die Kanadier wundern sich vielleic
ges Interesse an der Ldsung der versc

gen Jahren vorgelegt hat. Er argumentierte, daB auBerhal? der Hoheitsgewdsser und
AnschluBzonen die Ausbeutung des Meeresgrundes zum Vorteil aller Staaten erfolgen

sollte. Die Binnenlinder wiinschen selbstversténdl@ch die WeiteSFmagliche Be-
schrénkung der AnschluBzonen der Kiistenstaaten. Sie denken an eine auf 40 Meilen
oder auf eine Wassertiefe von nur 200 m (die alte 183-m—Grenze) beschrinkte Zone.
Dieser Vorschlag ist ein Riickschritt von der "Gre?ze der Nutzungsmdglichkeit",
dem Begriff, der in die Kontinentalsocke1-Konvent10n aufgenommen worden war.

als es im Osten eines der brei-

Kanada nimmt insofern eine Sonderstellung ein,
t tiber 200 Meilen hinaus erstreckt. An man-

testen Schelfe besitzt, das sich wel
Chen Stellen, wie bei flemish Cap und der Neufundlandbank, ist die Entfernung
doppelt so g;oB oder groBer. Im Westen dagegen lduft der Sockel schon bei

40 Mei :
Kanaézz EZiéung stiitzt sich auf staatlichgs Gewohnheltsrgcht,auf d?e 1958er
Onvention selbst und auf Entscheidungen, die der }nternatlonale Gerichtshof 1969
hinsichtlich der Festlandsockel in der Nordsee 8efa11§'hét’ Herm s g outer
"Kontinentalsock61" die unter Wasser befindliche3 n?turllche Verlédngerung des
Peetlandes 2u verstelien sei. Suf diesen drei juristischen Grundlagen ruht Kanadas
iiber den ganzen Festlandrand, ein-

€ans i des Hoheitsrechts
pruchung und Ausiibung Nl

SchlieRlich der kontinentalen Abhdnge :
Genau wie die Kiistenldnder einen natiirlichen VOFtell geggnuber.den reinen Bin-
Nenlindern haben. ebenso unvermeidlich genieBen die At}antlkPrOV}nzen einfach auf
: n besonderen Vorteil, weil sie Rohstoffe aus

Grung i { eine

demégn;BZEZeEEZEr;EZ;zggiﬁngaiz gl speiC§ern u?d verarbei?en kﬁ?nen. Wenn aber
ie Atlantikprovinzen und andere Kiistengebiete diesen Vorteil besitzen, dann muR
Olgerichtig ganz Kanada irgendwie durch MaBnahmen des Bundes an dem Nutzen aus
leser neuen Ausdehnung des Gebiets unter nationaler Hohelt-betel}lgt wsrden. :
: tellung der reinen Binnenldnder, die

Hier p i . parallele zu der Vors
Nach d::e;aYtZs:iS;oi;ZI :m "gemeinsamen Erbe der Menschheit' teilhaben wollen.

D .
<3S gemeinsame Erbe

d iiber die technischen Voraussetzungen ver-—
dem Meeresgrunde auszubeuten und zu verar-
€lten - die vielgeriihmten Manganknollen. Tatsichlich hgigF ez von einige? amgri—
kanischen und anderen Firmen, da8 sie innerhéf‘l-b by Z?el e Jahrenuln -
auphase eintreten konnen. Diese Msglichkeit hat bel den Entwicklungsldndern
Starke Besorgnis ausgeldst. (Fortsetzung auf Seite 5)

f"MEhrere Industriestaaten werden bal
Ugen, um bestimmte Erzvorkommen auf
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