taurant et de la propriété du restaurant,

les créanciers re saurajent avoir plus de

" droits que lul. "Le premier jugement a
été confirmé.

La morale A tirer de ce jugement ést
que le commerce de gros_y regardera 2
plusieurs. reprises avant d'accorder cré-
dit aux acquéreurs de fonds de commerce
qul consentent & se livrer pleds et
polargs liés aux mains des vendeurs.

Il 'y a leu, en outre, d'examiner le
point de savolr s'ill ne conviendralt pas
de protéger les créanciers autres qué fe
vendeur du fonds, en exigeant l'enregis-
trement, avec toutes leurs clauses réso-
lutoires, des.actes de vente ou de pro-
messe de vente de fonds de commerce.

La légalité de ces clauses étant admise
par les tribunaux, elles n'offrent plus
gure qu'un seul danger, celui d'étre
tenues secrdtes par les intéressés di-
rects, le vendeur et 'acquéreur.

Nous admettons que le vendeur d'un
fonds de commerce prenne les garanties
les plus étendues que la loi lui accorde
et que l'acquéreur -de bonne foi qui ne
peut payer au comptant la valeur totale
du fonds acquis en passe par les exigen-
ces du vendeur. Mais, d'un autre coté, il
nous parait nécessaire que la transaction
se passe au grand jour pour éviter les
abus possibles que peut entrginer le se-
cret des clauses suspeunsives ou résolu-
toires.

Canadian Breweries Co.
Juge, Hon. Lavergne.

vs Gariépy.

Le demandeur en premidre instance a
vendu son restaurant licencié, y C(_)mpris
toutes les marchandises disponibles, 1'a-
meublement, les fournitures de bar et
tout autre matériel d'usage se rapportant
A I'exploitation du commerce, aussi bien
que ses droits sur le loyer du dit restau-
rant, jusqu'ad l'expiration du dit loyer.
Subséquemment, il a adressé une péti-
tion aux commissaires de licences pour
résilier et annuler la dite vente, allé-
guant que certaines conditions de cette
vente, auxquelles I'acquéreur, Meyer
Hersham, s'était engagé, n'avaient pas
été remplies. Par la vente, l'acquéreur
s'engageait & payer le loyer, le renou-
vellement de la licence et en eutre, a
payer au vendeur le prix de la vente,
c'estd-dire $8.500, dont $2.0000 ont 6té
dﬂmeanw&L—kl—bala%@«—dewﬁi—é{w
payée au moyen de 6§ billets de $100 cha-
cun. Le premier de ces billets était da
le ler juin, le second, le ler juillet sui-
vant, et ainsi, chaque mois, un billet de
$100 était dd et payable. Au cas on l'a-
cheteur ne pourrait payer un des dits
billets & son échéance, le vendeur aurait
le droit de reprendre possession de son
restaurant, sans avis et sans procédures
légales, ainsi que des accessoires, tels
que licence, ameublement, et
reste, tel que mentionné dans l'acte de
vente; aucune indemnité n'étant due a

_qu'elle a été

tout le .

~~ LE PRIX COURANT

I'acheteur, et les palements faits jusqu'a
I'époque du défaut de paiement de la
part de l'acheteur, devant étre et rester
la propriété du vendeur comme domma-
ges liquidés. 11 était en outre stipulé et
agréé que, bien que le dit acheteur dat
entrer en possession immédiate du dit
restaurant et des dits accessoires, 1a ven-
te était faite expressément sous une con-
dition restrictive ayant pour effet que,
tant que la vente n'aurait pas été payée
complétement, -tel que prévu par l'acte,
la propriété ainsi vendue serait et reste-
rait sa })Fopriété. Il était encore stipulé
que le dit acte était simplement une pro-
messe de vente et que l'acquéreur de la
dite propriété aurait un titre parfait seu-
lement & partir du jour on il aurait payé
au vendeur le plein montant du prix con-
venu. Le répondant alldgue que le dit
Meyer Hersham a fait faillite le 831 mai
1905 et qu'il n'a pas payé le billet da le
3 juin 1905, qu'il a aussi négligé de payer
le renouvellement de la licence pour l'an-
née 1965-1906 et le loyer du dit restau-
rant, que Alexandre Degfﬂarteaux a été
nommé curateur aux biens du failli et en
a pris possession et qu'il a renouvelé la
licence, pour la somme de $413. Pour
ces raisons, le répondant a offert de rem-
bourser au dit curateur la dite somme de
$413 et de lui remettre les dits 65 billets
de $100 chacun, et il a renouvelé son
offre avec sa demande. Il conclut en de-
mandant qu'il soit déclaré propriétaire
et remis en possession de la dite maison
d'affaires et que la licence lui soit ren-
due. Le dit curateur et le dit Meyer
Hersham recurent avis tous les deux de
contester les dites pétitions, mais Her-
sham fit défaut. Le curateur comparut,
mais n'a pas plaidé a l'action. Le 29
Juin 1905, jugement fut rendu, accordant
les conclusions de la dite pétition. Le 17
novembre suivant, I'appelant, un des
créanciers du dit Hersham, fit opposition
au dit jugement en alléguant, entre au-
tres raisons, que le dit jugement avait
été rendu en partie pour protéger Her-
sham contre ses créanciers et pour cau-
ser un préjudice a ses créancie;s; que
l'acte de vente en question est nul et
sans effet et qu'il est contraire a la loi
des licences de la province; qu'une li-
cence est une propriété personnelle ;

obtenue . par Hersham-

chandises et effets mention: fahs
dit acte de vente, et plu~
ment, de la licexce, et qu.
constituaient Ig gage ordin e
créanciers et que la vente . e )
avait été en réalité une ven:. |
simple; que quand il fit cessi
biens, Hersham comprit dan~ - . ..
la dite licence ét les marchund.- . |.
ponibles; que la dite liceice e
ler juin 1905, a toujours été i .. -
sous le nom de Hersham, sur '« 2.,
tenu par le greffier des commis-..v. |
licences et sur le registre du co e
du Revenu de I'Intérieur. L'appe .n' cor
clut en demandant la suspensio . &
écution du dit jugement et qu. . -
jugement soit déclaré nul et o .
16. Le répondant a contesté lu ditv oy
position et a allégué, entre autii~ b
ses,- que les inspecteurs des bicns 1
failli connaissaient les prétentions
répondant et avaient résolu dev ne s
résister; qu'ils avalent acquiesc: i e
demandes; qu'un des inspecteurs s
le gérant de l'appelant; que lapjn .’
avait été représenté dans ladmini-:.
tion des dits biens par le failli luimeue
et par le curateur dans toutes les jros
dures prises par le répondant ' .
généralement, les allégations de Lo o
opposition ne sont pas fondées 1
jugement en date du 23 décembre l”
I'opposition a été renvoyée.
appel est fait de ce jugement.
dition restrictive ou clause spécia. .
pulée dans l'acte de vente de Garipn a
Hersham n'est pas illégal. Ce nes oo
notre devoir d'examirer la question -
vante, 3 savoir si les commissaires &
cences devaient confirmer le tran-io
d'une licence. La demande présen’
répondant ne concerne que le réponl
lui-méme, le failli et le curaten: .=
biens du failli. Les avis exigés i
loi des licences, ne me semble:t pi- -
stipulés en faveur des créancier-. ‘.o
c'est une mesure prise purement -
les intéréts.du public en générai !.-
créanciers ne peuvent pas demand::
suite du caractere public des exiz -
de la loi des licences, des privilége:
grands qu'ils n'en auraient eu sa. -~

L.a transaction entre Gariépy et Herss
me parait étre régulidre et légale

de celles gqui penvent et devraient ..

Le

Ly woil

au'elle est toujours en son nom et que
lui seul peut en étre propriétaire; qu'é-
tant donné que le dit Hersham est le
bropriétaire du dit restaurant’ plusieurs
créanciers, et en particulier I'opposant,
lui ont avancé des marchandises et ac-
cordé crédit, que ses créanciers &taient
sous I'impression que la dite licence ne
pouvait pas é&tre transférée jusqu'a ce
que le montant -de leurs réclamations ait
6té payé completement, comme c'est la
coutume dans la cité de Montréal ; que
Hersham était le propriétaire des mar-

plein effet entre les parties contiu
tes. Il n'y a aucun caractére fraudn
dans la transaction. Les  créancic: -
Hersham qui portent plainte maint
sont des créanciers subséquents au 11
fert du restaurant; ils ne peuvent !
pas avoir des droits plus grands que !
débiteur, en ce qui concerne le re-
rant et sa propriété. Leur débiteur
aucun droit en ce qui concerne le r¢,
dant, par conséquent, ses créanciers !
ont aucun. L'appelant n'avait nullem
le droit de faire opposition au jugem:



