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Quelle etazt cette fameuse
suggestion ?

Le secrétaire de I'Union Catholique des Cultivateurs, M. Qsear
Gatineau, faisait paraitre, dans le Devoir du 27 mars dernier, un

article intitulé “POUR LA COOPERATION”, au cours duquel il

essdie de faire ressortir le 1éle de médiateur meompns qu ‘il aurait
joué entre 'U.C.C. et la Coopérative Fédérée

Cet artiele est incomplet, car il nly est fait aucune mention

des raisons pour lesquelles le projet de M. Gatineau est ‘“tombé &
Ueau.” L’article en question a sans doute éveillé la curiosité de plu-
sieurs gui ne demandent qu’a @étre renseignés sur la nature de la
suggestion dont on fait si grand état. M. Gatineau en réaliserait-il
maintenant le ridieule qu’il juge préférable de ne pas la rendre pu-
bligue ?
! ’%I Gatineau nous’ dit que les directeurs de 'U.C.C. I'avaient
délégué A 'assemblée générale de la Coopérative Fédérée, & Québec,
le 15 février dernier, dans le but de tenter certaines démarches qui
inciteraient la Coopératwe A s'organiser de maniére A s'attirer plus
de confiance de la part des cultivateurs de la Frovince.

Lors de cette’ assem:blée, M. Gatineau fut invit 2 adresser.la
parole aux délégués. Il en profita pour déclafer qu’il avait une sug-
.gestion A soumettre au bureau de direction de.Ia Coopérative Fédérée,
laquelle aurait pour effet de susciter une meilleure entente entre cette
derniére et I'Union Catholique des Cultivateurs. Le président de la
Coopérative, M. Arséne Denis, acquiesca immédiatement 4 la de-
mande de M. Gatineau, et les-directeurs, malgré I’heure avancée
(7 heures du soir), et quoique le Conseil de Ville de’ Québec réclama
instamment la salle des délibérations, consentirent i entendre sans
plus de retard ce que M. Gatineau pouvait avoir & leur dire.

Dés le début de 'entrevue, un directeur de la Coopérative; M.
Frank Byrne, demanda 3 M. Gatineau s'il venait en qualité de seeré~
taire de I'Union Catholique des Cultivateurs. M. Gatineau, craignant
sans doutc de se compromettre répondit de maniére plutdt équivoque:
“Oul, j’aiété délégué par I’Union, mais la pro,posxtwn que je dois faire
m’est personnelle et n’a pas encore ¢té soumise & mon Exécutif; les
officiers do I’Union ne connaissent cependant rien de ma présente
démarche.”

Le méme directeur proposa alors 2 ‘M. Gatineau de mettre sa
suggestion par écrit afin qu ‘ellé pmsso étre discutée par les membres
du bureau de direction, ce & quoi M. Gatineau consentit de fort bonne
grice.

/ M. J.-Arthur. Piquet, président du Conseil hxccu’uf dela Coopéra-
tive Fédérée, connaissant déja la proposition en question, qui avait été
antérieurement soumise par M. Gatineau & certains officiers de la
Coopérative, crut de son devoir, pour sauver ‘du temps, de faire
eonnaltre immédiatement ce dont il s’agissait.

Voici done cette proposition de M. Gatineau:

““ Certains membres de "'Union Catholigue ne veulent pas faire affaires

‘ avec la Coopérative Fédérée paree gqu’ils n’ont pas une confiance absclue

” dans les officiers de la dite Coopérative.

‘‘ Dans le but d’amener ces membres de I’Union 2 faire affaires avec

‘‘ lIa Coopérative, je suggererais qu *un vérificateur, nommé par 1’Union, soit

““ chargé de vérifier si, dans ses opérations, la Coopérative Fédérée retourne
‘‘ bien aux culuva'eurs tout le produit de la vente des marchandises qu'elle

mampule pour eux, apres que déduction est faite de la commission chargée
‘ pour faire ces ventes.’ :

Pour appuyer sa suggestion, M. Gatineau mentionna le nom d’un
notaire de Montréal comme futur vérificateur. Est-ce étre logique ?
M. Gatineau n’a-t-il pas été I'un de ceux qui, avec les Oﬁi(!l(‘l'b de
'Union, ont toujours erié que Tes cultivateurs pouvaient VOIT eux-mé-
mes & lours affaires? Kt dés la premiére occasion, ils‘oublient ce qu’ils
ont réclamé tant et tant de fois.

M. Paquet fit alors & M. Gatineau une remarque trés au pom,t
au sujet de cette personne qu’il avait suggérée comme vérificateur.

“S'il advenait, dit M. PAquet, que cet homme fut satisfait de ses cons-
tatations & la'C oopérative, vous seriez e premier 3 douter de la sin-
cérité de ce vérificateur”’, ear pour qui connalt M. Gatineau, on se
rend facilement compte qw’ilne veut pas tant protéger les membres
de PUnion. que satisfaire sa rancune personnelle, et ce méme M,

Gatineau serait désolé d’un résultat favorable 4 la Coopératwe et qui .
démontrerait la futilité et Yinutilité dels mise en pratique de sa sug-

gestion.

M. Piquet, voyant par les paroles de M. Gatineau qu'il n’était pas
au fait du systéme de vente de la Coopérative, donna alors des expli-
cations détaillées sur les opérations que comporte la vente des pro—
duits et la répartition des remises.

' La Coopérative fait. ses remises une fois par semame et les pnx
sont établis suivant la moyenne des ventes totales de la semaine. M.
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. A bien étudier cette snggestion de M. Gatmea :
qu’ une insulte & tout ee qui touche‘la Coopérative. )
INSULTE sux directeurs ot officiers de la. Coopératlve en qm
les membres ont mis toute leur ‘confiance;”
INSULTE aux mémbrés mémes: de Ia (f&opératxve qm sont“i
électeurs des .premiers; e
INSULTE aussi aux: véhﬁcat.e\m }wenm& de 1a Cobpérm
dont on met en doute la compétence et Phonnéteté; - = =
INSULTE & ‘fous Tes coltivateurs faisait affaires avedla 060
rative, dont les progrés et.les succés ont été rendus possibles griee
généreuse coopération ‘qu’elle a reque de la- pm't ‘des agnculteurs de
toute la -Province.
INSULTE aussi et non équlvoque a l’adresse del honorable Mlni&-

tre de I’ Agriculture, dont. op feint d’ignorer les setvices ow'il a re

a la classe agrieole et A 'qui revient en grande partie la respansa&lhﬁa
de surveiller les intéréts des culfivateurs ddns toutes lpum trapsacs
tions avee la Coopérative. " ¢

Nods ne. pouyons croire que les ofﬁu ers.de I'U. C. C: alent
connaissanee de cette fameuse suggestiomavant qu’elle ne £ présen-
tée, car ils y airaient vu tout-eé qu’elle retiferme d’odieux et de mans
que de confian¢e & 1'endroit ‘de tous ceux, QUi sont, intéress &8 |
Coopérative Fédérée. . . . 2

Nous voulons croire que ce n est li qu "une suggestion tmlt Bt
personnelle & M. Gatineau et'3, quelques membres de I"'Union;: ‘eat} o
nombre de membres de cette derniére, chaque année; font afiaires ‘Q‘vea
%a Coopératlve pour. des centaines de xmlle dollars-et 86 déclarent satis-

aits.

Nous savons qu ‘uni grand nombre des membrcs de 1"Union sont Vtenus
Pignorance de ce qui coficetne la Coopérative. Nous n’en’ voulons pour exem
que les paroles du représentant. du district de Beauee’ de 'U.C.C., monsieur.
Georges Drouin, qui s’était rendt & Québec, lors ‘de Passemblée annuelle de h
Coopérative, afin de se renseigner sur.les activités de cette demlérp M. Dr
et le plaisir derencontrer les directeurs et déclara 4. M. Pa,quet qu'il était enchans
té des exphcatlons de toutes softes données aux mémbres par les officiers de

Coopérative et ajouta: Cest la premidre fois que j'ai le plaisir de rencontrep les 2

directeurs de la Coopérative et j je suis heureux des constatations que j'ai pu fau‘e
et des renseignemerits qui m’ont &té fournis.” *“Je pourrai maintenant répondrek
ces chjections et critiques injustes qui sont faites parfois sur !e compte dela Coopé-
rative par dés gens intéressés & la voir aussi déﬁaVorablement que possible”, Eit
M. Drouin termina en disant.qu’il § 8¢ ferzut un.plawu‘ de profitet de son procha}n g

- yoyage & Montréal pour y rencontrer de plus prés les officiers de la Coopérative.

Depuis, nous 'a¥ions apptis que M. Drouin templif I rle de zélateur de la coopé~
ration dans son. distriet; nyl dbut,e que son. tra\ Al proﬁtem A tous ceux de son
entourage.- s

L'une des raisons pour lesquellcs certams membres de I Umon et~
tretiennent deés prelugés contre les officiers de la Coopérative,” est
justement parce qu'ils ne connaissent pas le fonctionnement de-Ja.
(‘oopémtwe M. Gatineau, qui serait supposé donner aux membres de
V'Union l'orientation dont ils ont besoin, ne.semble guére plus ren-
seigné. Pour lui, il ne.yoit que défauts a la’Coopérative: non pas pour
Pavoir constaté personnellement mais pour Favoir entendu dire par
les démagogues avec lesquels’ il fraternise. .

Comme moyen d’entente, en existe-t-il de plus efficace que e&d
d’une connaisgance et d’une eonfiance mutuelle plus grandes, et su
tout plus franches auxquelles on sacrifiera les rancunes personnelles
qui malheureusement sont & la base de trop de nos discordes: au sem
de la: classe agrieole.

Pourquoi . m&mtenanh L’Union Cathohque des Cultxva.tem‘s b

raxt—elle.aeqms des-droits exclusifs au titre de bienfaitrice de la. elasse
agricole ? Quels hauts faits kui-ont done acquis ee beau titre ? On n'a
encore copnu d’elle que la. persistance de ses eritiques 4 'endroi
de toutes les ormxsa\aons qui ont quelques états de service Q :
compte. ;
La Cooperatxve Fédérée, qui a & son erédit autrement de
vices quen’enal’U. C.C,, a été depnis la fondation de cette U

- en butte & toutes sortes d’attaques de la part de certains membr
officiers de cette société. Personne n’a encore déssvoué cette campa

qui se .poursuit - inlassableroent. de la part de ces )
A'U.°C. C., qui publient dans certains Jjournaux. des articles dan. iﬂw
~quels ils concentrent_tout ceque la rancune et le fanatisme peuvent
leur dicter, et qui & la suite de léurs noms - aﬁcheﬂ la_souseri

. (Sulte 4 1a page 263)
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