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Tels sont nos objectifs. Le gouvernement s’est appuyé sur les
'®commandations de la Commission Eastman qui concluait que
flous devions rééquilibrer notre politique en matiére de brevets

de fagon a stimuler énergiquement I'investissement et la crois-
Sance de I’industrie tout en protégeant les intéréts des consom-

Mateurs. Le prix des médicaments déja commercialisés ne sera

absolument pas affecté par nos propositions. 1 convient aussi
€ ne pas oublier que les effets bénéfiques de la concurrence
¢ médicaments non brevetés se poursuivront.

N’oublions pas que la concurrence des produits non brevetés
Sapplique qu’a 7 p. 100 des médicaments délivrés sur
Orfioﬂnance. Les Canadiens n’ont aucun moyen de savoir si le
PriX qu'ils paient, les 93 p. 100 restant 4 la pharmacie, est hon-
Mete. La commission de révision du prix des médicaments aura
Pour mandat d’examiner le prix de tous les médicaments ven-
nl:és dis“T Ordoqnance. Cette commission évaluel_'a !e prix d;s
s 1. caments 4 la lumiére de facteurs tels que I'indice des prix
a Lfonsommation, les coiits réels de production et le prix de
ICaments analogues dans d’autres pays.

im‘:) VOUdrai§ au§s.i attirer l’attf:ption de§ dé’putés sur_une

i "}a.n}e disposition de la politique envisagée, qui pre:voxt

périol:wsmn en profondeur de cette polmgue au terme d’une

don, € quatrg ans. De toute fv1denc§, si cette polmqu’e ne

engae Pas satisfaction ou si I'industrie n’a pas respecté ses
8ements, le gouvernement changera de politique.

.Ir‘: Secteur de pointe de I'industrie s’est fer’mement engagé a
VCmespi}Sser le' rapport de sa rech'er'che et dex:eloppement aux
1995 4 un niveau de 8 p. 100 d’ici 1990 et 410 p. 100 d’ici
“’att;- Cest-a-dire deux fois plus que le niveau . actuel qui
i“VeSt;m pas 5 p. IQO. Cet.cngagemcr_l} se traduira par des
déve Ossements supplémentaires en matiére de recherche et de
dix Pperr_lent d’un montant de 1,4 milliard de dollars sur les

Prochaines années. En 1995, le montant de la recherche et
EnVi:;ek)ppemem dépasscr’a les 600 millions de dollars par an.
Sitgg len 39 P. 100 de ces dépenses s’orienteront vers les univer-

> '¢8 hopitaux et les institutions de recherche du Canada.

0 4 ! § T :
plol!s Prévoyons 4 cette occasion la création directe de 3 000

30 1S ’dans le domaine scientifique et dans la recherche,
eb‘Ollchés dont ont cruellement besoin nos diplomés
taires. Les dispositions au sujet de la fabrication
& ;’:0“1 probablement la création de nouveaux emplois
Prog ioecteur de la fabr’lcatxon d’e produits chimiques. 'Cette
Cngen "y M accrue accordée aux découvertes pharmaceutiques
déyg), '@ Non seulement la croissance dans la recherche et le
cationrz:ement mais elle devrait accroitre les activités de fabri-
dujgg €S exportations dans I'industrie canadienne des pro-
lncidencarmaCe}ltiques. Cela devrait avoir par la suite une
"chere # sal}ltglrc sur un domaine étroitement connexe, soit la
de pg, 1 ¢ Médicale odl les Canadiens sont 4 la fine pointe dans
[1@,‘z ll'euSes recherches spéciales sur le plan mondial.
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ENIJENClERS—ON DEMANDE POURQUOI LE PREMIER
INISTRE A CHOISI SA CIRCONSCRIPTION

tieng ?ov:tn ’ :I Robinson (Burnaby): Monsieur le Président, je

°°mrne vi da'?(’_rd 4 vous féliciter pour votre nomination

g“ste ave, Ce-président. Je suis sir que vous allez occuper ce

Crnje 4 méme distinction qui a été la votre pendant la
'€ session,

L’ajournement

Monsieur le Président, aujourd’hui, j’ai posé une question au
premier ministre sur la décision du gouvernement conservateur
de construire un nouveau pénitencier dans la circonscription du
premier ministre, 4 Port-Cartier. Le premier ministre a essayé -
de justifier cette décision en laissant entendre que le taux de
chomage dans sa circonscription est trés élevé.

Monsieur le Président, aujourd’hui, j’ai donné les chiffres se
rapportant aux taux de chdmage dans plusieurs autres circons-
criptions de la province de Québec, et j’ai demandé au premier
ministre de nous expliquer ainsi qu’aux Québécois et aux Qué-
bécoises pourquoi il n’a pas construit ce pénitencier dans les
autres régions si la vraie raison était le haut taux de chomage
dans sa circonscription.

Par exemple, monsieur le Président, au mois d’avril 1985,
quand le gouvernement a pris la décision de construire le péni-
tencier dans la circonscription du premier ministre, le taux de
chomage a Port-Cartier était de 13 p. 100. Beaucoup trop
élevé, bien siir, mais par contre le taux de chémage a Rimouski
était de 22 p. 100, a Chicoutimi de 15,6 p. 100 et 4 Gaspé de
19,6 p. 100.

Alors, monsieur le Président, c’est trés clair que ce n’était
pas parce que le taux de chomage était trés élevé que le péni-
tencier €tait construit dans la circonscription du premier minis-
tre. Au contraire, c’était parce que c’était un cadeau aux élec-
teurs de la circonscription du premier ministre. Mais, monsieur
le Président, c’était un cadeau qui coiite trés cher aux contri-
buables canadiens. Cela va coiiter au moins 16 millions de
dollars de plus pour les coiits en capitaux et au moins trois
millions de dollars par année pour les coiits d’opération de ce
pénitencier. Cela ne veut rien dire, monsieur le Président, de la
question de I'isolement des familles et des professionnels des
services correctionnels de ce pénitencier a Port-Cartier. Clest
pour cette raison que tous les organismes dans le domaine du
service correctionnel sont unanimes a condamner cette décision
du gouvernement conservateur.

Monsieur le Président, ce n’était pas une coincidence que ce
pénitencier va étre situé dans la circonscription du premier
ministre 4 quelque 400 kilométres de la plus grande ville de
Québec.

o (1820)

[Traduction]

Je remarque que le premier ministre a annoncé la construc-
tion de la prison de Port-Cartier le 18 juin, soit plus de deux
semaines avant que le Conseil du Trésor n’approuve cette déci-
sion. Ce n’est pas une coincidence. Comme tout député le sait,
le premier ministre (M. Mulroney) a pigé sans vergogne dans
I'assiette au beurre pour avantager sa propre circonscription.
Ce serait une chose si cela n’entrainait pas de dépenses supplé-
mentaires, mais comme je I’ai signalé, le premier ministre, en
occurrence, pour s’occuper de ses propres commettants de la
Céte Nord du Québec, inflige des dépenses considérables aux
contribuables canadiens.

Outre cela, il fait construire une prison dans un endroit isolé
du Québec ou les services sont inexistants et ol la possibilité de
réunification des familles—ce lien important et fondamental
entre les détenus d'une part, leurs familles et leurs amis
d’autre part—est tout a fait inexistante. Cela également a été
condamné.



