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¿Deben los habitantes de las provincias
maritimas o de la Colombia Britgnica
contemplar impotentes el paso de un bu-
que contaminador a lo largo de sus cos-
tas? Hemos tenido suficientes experien-
cias desagradables para comprender los
serios dafios econ6micos, sociales y re-
creativos que puede causar un derrama-
miento, incluso pequefio.

Canada sostiene que el concepto de
"integridad ambiental" es tan v9lido co-
mo el de "integridad territorial", y
que todo estado tiene derecho a prote-
gerse por medios legitimos contra actos
que pueden denominarse "agresión ambien
tal". Canadà afirma que un estado ribe-
reio puede prohibir el paso de un buque
extranjero por sus aguas territoriales
si existen serias posibilidades de con-
taminaci6n. Por nuestra parte, procura-
remos que este derecho quede claramente
establecido en el derecho internacional.
Las grandes potencias maritimas se opo-
nen a este punto, por creer que dicha
interpretaci6n.del paso inocente permi-
tirg a los estados ribereños la interfe-
rencia indebida en los movimientos de
su marina de guerra y mercante.

Pesqueras

La pesca excesiva de los grandes ban-
cos puede poner fin al medio de vida del
pescador de bajura de las costas orien-
tal y occidental de Canada. Tan solo a-
plicando controles administrativos, ta-
les como cuotas y vedas, durante el de-
sove, por ejemplo, se puede hacer posi-
ble que los pescadores de bajura y altu-
ra obtengan la pesca maxima.
Tal vez, la mayor dificultad para pre-

venir la pesca excesiva estriba en el
concepto de la libertad de los mares.
Si un nGmero creciente de buques pesque-
ros puede ir donde les plazca y echar
sus redes en cualquier banco hasta el
limite de su capacidad, surgen dos pro-
blemas graves: se imposibilita la con-
servación y se despoja a los estados ri-
bereños en cuyas costas pescan flotas
extranjeras, de los recursos de que de-
penden.

Ambos problemas afectan directamente a

Canada. Contando con comunidades pes-
queras en ambas costas, debemos prote-
ger el medio de subsistencia del pesca-
dor.

Lejos de las costas, deberán aplicar-
se medidas de conservaci6n apropiadas
en todo el mundo, o pronto se agotaran
los peces. Esto se esti haciendo reali-
dad en el caso de la pesca del atun en
las aguas litorales del Atlgntico y Pa-
cifico.

El enfoque canadiense a estos proble-
mas es una buena administración pesque-
ra, como parte de la necesidad adminis-
trativa de todo el ambiente marino.

Se estg generalizando la opini6n de
que los estados ribereños deben tener
derecho exclusivo sobre los recursos
vivientes de la zona econSmica de 200
millas. Esta tendencia satisface los
objetivos principales de Canadi. Ello
permitiría al estado riberefio tener fa-
cultades determinantes en la adminis-
traci6n y explotación de recursos pes-
queros.
Naturalmente, este concepto de las

200 millas no satisface todas las nece-
sidades canadienses. En la costa orien-
tal hay grandes bancos de peces situa-
dos ms allg de este limite convencio-
nal. Sin embargo, creo que es posible
conjugar esta limitaci6n zonai con
nuestro enfoque algo m's funcional. El
objetivo de este enfoque es proporcio-
nar soluciones a problemas especificos
causados por los hâbitos de diversos
tipos de pescado y organismos marinos
comestibles. Se espera que la conferen-
cia adopte una reglamentaci6n que ga-
rantice al estado costero la captura
de peces hasta el limite de su capaci-
dad. Dentro de este derecho, se adopta-
ra un sistema que permita al estado ri-
berefio administrar adecuadamente las
especies. Al mismo tiempo, se permiti-
ria a otros estados la captura de su
excedente.

"Tal vez los canadienses se pregun-
ten por que tiene Canada tanto interés
en resolver temas litigiosos del Dere-
cho del Mar y del ambiente. Se puede
hallar la respuesta si miramos el mapa
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