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J'admets avec 'honorable député (M. Ives) que,
rclativement aux rivieres navigables, les intéréts
de la navigation sont beaucoup plus importants et
demandent une bien plus grande attention. J’ailu
lestémoignagesrendusa cesujet. Il yavait certaine-
went despreuves que le bran de scie s'était accumulé
dans certaines parties de la riviére. Il y avait cer-
tainement des preuves que le chenal avait été
rétréei dans une certaine mesure, je suppose ; mais
je n'ai pas vu que la navigation sur La Have, telle
qu'elle est, et telle que je suppose qu’elle doit étre,
ait & souffrir 4 canse du bran de scie ; niai-je vu,
dans tous les témoignages, qu’elle ait eu & souffrir,
du moins depuis quelques arnées. Il est bien évi-
dent, que les effets du bran de scie dépendent de
la nature de la riviere. Comme I’honorable minis-
tre de la justice I'a dit, sur les riviéres au courant
rapide, et’sans sinuosités, le bran de scie ne nuira
pas. Cependant, sur une riviére au courant lent,
surtout une riviére 4 marée quia des baies pro-
fondes, il y a une foule d’endroits ot le bran de
scie peut se déposer, car je ne puis admettre avec
I'honorable député de Charlotte (M. Gillmor) que
le hran de scie flotte tout le temps ; mais il peut se
faire des dépots considérables de bran de scie dans
ces haies et cesendroits profonds, et cependant, la
riviere peut garder sa profondeur moyenne. Sans
doute, les endroits profonds, dans une riviére, ne
nuisent pas a la navigation ; la profondeur du che-
nal d"une riviére est mesurée aux endroits les moins
profonds ; de sorte que si le bran de scie remplisait
simplement les trous en laissant le chenal libre, il
ne ferait ancun tort & la navigation. L’impression
générale que m'a fait 'examen des témoignages est,
et je l'exprime aprés les discours prononcés par
deux ministres, quancun intérét public n’est mis
en danger par le maintien de la pratique qui existe
depuis plusieurs années, tandis qu’une lgi sévére 4
e sujet aurait de trés grands inconvénients, quand
bien méme elle ne détruirait pas entiérement le
commerce de bois. Tout ce que je demande main-
tenant, c’est que, comme nous n’avons pas eu 1’oc-
casion de discuter entiérement cette question,
comme nous le promettait le bill du gouvernement
mis & Pordre du jour au nom du ministre de la
marine et qui, je crois, ne sera pas pris en considé-
ration, on devrait examiner sérieusement la con-
dition des rivitres sur lesquelles le ministre appli-
que la prohibition ; et & moins qu’il ne soit ahso-
lument évident que le maintien de cette pratique
serait de nature a nuire & la navigation, on devrait
arréter les procédures rigoureuses dans les cas qui
ont soulevé cette discussion.

Sir JOHN THOMPSON : Bien que I'honorable
député ait raison relativement aux effets du bill
dontil parle, c’est-d-dire le bill N° 47, ‘¢ Acte concer-
nant la protection des eaux navigables,” I'autre bill,
N85, ¢ Acte pour amender l'acte des pécheries,”
chapitre 95 des statuts revisés, enléve la discrétion.

M. KIRK : C’est une question qui concerne plu-
sieurs rividres dans la province de la Nouvelle-
Feosse, et I-i‘ui ne s’aﬁ)plique, pas seulement 2 la
rivicre LaHave, dans le comté de Lunenburg. Les
réglements du gouvernement causent beaucoup d’en-
nuis & différentes industries du pays. Les arguments
apportés en faveur de la prohibition du bran dé scie
dans les rividres, ne sont " tout 4 fait convain-
cants. L’argument que le]?)arin de scie tue le pois-
son a, je crois, peu de valeur. Depuis mon enifance,
Jai toujours vécu sur les bords d’une riviére ot il
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existait des scieries depuis nombre d'années avant
ma naissance et, cependant, je n’ai jamais vu flotter
sur la surface de I’eau des poissons tués par le bran
de scie. Nous avons le rapport de Rogers, ex-
inspecteur de la Nouvelle-Ecosse, qui occupa
cette position vingt ans et étudia attentivement
cette question. Cet homme n'est pas d’opinion gque
le bran de scie tue le poisson, et dans un rapport
spécial qu'il appela Rapport du bran de scie, rapport
que le ministre de la marine refusa de publier, me
dit-on, parce que les vuesde M. Rogers sur la ques-
tion ne s’accordaient pas avecles siennes, mais que
M. Rogers trouva le moyen de faire publier ; dans
ce rapport, dis-je, il est d’opinion que le bran de
scie ne tue pas le poisson, et cette opinion est
appuyée sur des autorités d’autres pays.

’honorable député de Halifax (M. Jones) a dit
au sujet de la destruction du poisson dansla rivitre
LaHave, que le commerce du bois avait beaucoup
plus d’importance que les pécheries. Je crois qu'ila
raison sous ce rapport, mais I’honorable ministre
de la justice, dans sa réponse, a dit gue c’était Vin-
dustrie du bois qui avait détruit les pécheries et
qu’a présent, la premiére industrie était beaucoup
plus importante que 1’autre.

11 faut se rappeler que LaHave n’est pas la seule
riviére ot le poisson ait diminué, car si vous exa-
minez le rapport du ministre de la marine et des
pécheries, vous verrez que le poisson a diminué
dans la Nouvelle-Ecosse.

Je voudrais pouvoir admettre avec I’honorable
député de Charlotte (M. Gillmor) que le poisson,
dans Ia Nouvelle-Ecosse, est aussi abondant aujour-
d’huigu’ilyavingtans. Jesaislecontraire;jesaisque
dans aucunedesriviéres delaprovincedela Nouvei‘le-
Ecosse le poisson est aussi abondant qu’autrefois, et
cela s’appﬁque aux riviéres ot il n’y a jamais eu de
bran descie. Ilfaut donc chercher une autre cause
%lue le bran de scie pour la destruction du poisson.

¥ a eu une diminution dans les riviéres, out il n’y
a jamais eu de bran de scie, tout comme dans les
riviéres le long desquelles il y a des scieries.

Relativement au tort fait a la navigation, je dois
dire qu’il y a des riviéres étroites et des ports olle
bran de scie nuit 4 la navigation, et dans ces cas,
i{l’ serait peut-étre du devoir du ‘gouvernement

agir.

e ne puis croire que le bran de scie tue le pois-
son. Nous savons que le bran de scie ne séjourne
Fas dans le courant rapide, et dans la partie-est de

a Nouvelle-Ecosse, nos cours d’ean sont tous rapi-
des, et le bran de scie n’y reste pas, & moins,
comme le dit ’honorable deputé de Durham-ouest,
qu’il ne soit entrainé an fond dans les trous et les”
parties basses. Le poisson ne fraie pas dans les
trous ni dans les eaux tranquilles, mais dans les
eaux rapides et sur les bancs de sable ; ainsi, sous ce
rapport, le bran de scie ne peut faire tort an pois-
son.  Dans la Nouvelle-Ecosse, je ne crois pas que
le bran de scie nuise au poisson, mais je crois que
Papplication du réglement du gouvernement défen-
dant aux propriétaires de scieries de jeter le- bran
de scie dans la rivitre, nuirait beaucoup plus 4 la
population dela Nou\'elle-Ecosse,—})ar¢e que cela
génerait le commerce de bois,—que le bran de scie

ne nuit aux pécheries.

" M. BURNS : L'honorable député a unme trés

fansse idée des éndroits ol le poisson fraie. Reégle

générale, et'je parle avec connaissance de.cause, le.
poisson fraie dans les endroits ot le ' courant n’est



