.LE REVEIL

ché la prudence el la raison 4 des gens
qui penchaient vers toytes les extrava-
gances ct toutes les folies.

VIEUX-ROUGE.

CE PLEBISCITE

‘Evidemment M. Laurier n’a pas satisfait tout
le monde avec son plébiscite. Voici ce que lui
chante maintenant la Vérite :

“ Nous ne tronvons qu'ane seule chose a rele-
ver dans la réponsc du premier ministre. D'aprés
le compte-rendun du Zemzps, d'Otlawa, il aurait
déclaré que la prohibition “est en elle-méme
d’une haute.moralité, ” et que si I'on pourvait le
convaincre que le peuple se déclarait en faveur
d'une loi prohibitive, “il n’hésiterait pas i sa-
crifier ses vnes personnelles ¢t ses inclivations a
la volonié du peuple.”

“Si récllement M. Laurier s'est exprimé dans
ce sens, nons ne comprenons pas {rés bien sa lo-
gique. Il semble étre personnellement opposé a
une loi prohibitive, tont en affirmant gqu’en elle-
méme une telle loi serait d'une haute moralité.

“ Pour nolre part, si nous &tions persuadé que
la prohition est en soi d'une haute moralité nous
y serions favorable. Si nous y sommes opposé
¢'est que, nous en sommes convaincuy, le principe
méme sur lequel s'appuient les prohibitionnistes
¢st fanx et dangereux.

“ Il n'y ancan péché, ni ancun mal physique
a prendre nue certaine quantité de vin, de biére,
de cidre, ou méme de spiritnenx.

“Crest pourquoi I'Etat n’a pas le drost de dé-
fendre la fabricatiou, I'importation on la vente
de toute boisson alcooligue; et la prohibition,
coutrairement a ce gu'aurait dit Sir Wilfrid,
n'est pas en soi d'uue * haute moralité, ” Au
contraire, elle est d’une “hante immeoralité ; car
toute usurpation est immorale. ™

Bt cependant le Solez/ se querelle avec ces
dames du W. C. T. U,, qui ont entrepris la cam-
pagne que nous prédisions contre la province de
Québec.au sujet de son vote contre la prohibi-

tion.
BACCHUS,

AUTREFOIS

En plaidant fa causc des communautés rveli-
gieuses, Mgr Bruchési a parlé des * privileges
dont elles jouissaient depuis leur fondation. ”

Comme question de [ait, I’histoire démontre
que sous I'wucien régime le gouvernement, en
accordant des privildges aux communatés reli-
gicuses leur imposait des obligations séricuses
cl s’arrogeait un droit de coutréle trés séveére.

Nous ne reviendrons pas sur le cas de Si-Sul-
pice gui est noloire.

Les autres communautés étaient traitées de
méme  Clest ainsi, que, par ordonnance de 1722,
I'Hopital-Général était chargé par le roi de
payer huit maitres d'éeole,lesquels devaient don-
ner leur cuseignement gratuitement “ saus rien
exiger des parents des jeunes gargons qu'ils
instruiront.”

Avnjourd’hui on condamne la gratunilé scolaire
comnine nne hérésie, tandis qu'on voudrail .nous
faire croire que les priviléges des communaunits
sont de droit divin,

Les rois trés-chrélicns ne se laissaient pas
conduire aiusi.

MAGISTER.

1831

On se bat de ce temps-ci sur la {ombe des ré-
voliés de 1837.

Le crime qu’on leur reproche ¢'est d’avoir éié
la cause de I'Union des denx Canada en 1840.

Nous ne voyous pas ou est le crime.

Avant I'Union, le pouvoir réel appartenait au
gouverneur ¢t & un conseil irresponsable, qui
faisaient cmprisonner journalites et dip-tés de
la fagon la plus aibitraire, qui s'arrogeaient le
droit de puiser de force dans le trésor public te
qui distribuaient les places d’honneurs a leurs
favoris, pour la plupart fraichement imporiés.

L'Union nous a donné la liberté de la presse,
le gouvernement responsable, ¢’est-d-dire par les
représentants du peuple, et toules les réformes
que nous reclamious.



